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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef Franz A, Kaufmann, Triesenberg,
Im Hofi 590, Firstentum Liechtenstein, vertreten durch Dr. Theodor Peschaut, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die
beklagte Partei Anna Rosa A, geb. B, Angestellte, 1235 Wien, HackelstraBe 17, vertreten durch Dr. Otto Haselauer,
Rechtsanwalt in Linz, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 28. Februar 1985, GZ 3 a R 159/84-12, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 11. September 1984, GZ 4 Cg 302/83-6, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt die Scheidung seiner mit der Beklagten im Jahre 1943

geschlossenen Ehe, weil er seit dem Jahre 1972 getrennt von der Beklagten lebe und das eheliche Verhaltnis
tiefgreifend und unheilbar zerruttet sei.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie behauptet, die Ehe sei nicht zerrittet und die Wiederherstellung der bis
April 1981 aufrechten ehelichen Gemeinschaft durchaus zu erwarten. Selbst bei Annahme der Zerrttung der Ehe ware
das Klagebegehren aber abzuweisen, weil dies den Kldger weniger hart treffen wirde als die Klagsstattgebung die
Beklagte, auf deren Alter und schlechten Gesundheitszustand Bedacht zu nehmen sei wie ebenso auf die lange Dauer
der Ehe, welcher zwei Kinder entstammten. Fir den Fall der Scheidung musse das Alleinverschulden des Klagers an der
Zerruttung der Ehe ausgesprochen werden, zumal er gegen ihren Willen ehewidrige Beziehungen zu einer anderen
Frau aufgenommen habe. Der Klager gestand das Alleinverschulden an der Zerrittung der Ehe zu.

Das Erstgericht sprach die Scheidung der Ehe der Streitteile gemaR8 55 Abs 3 EheG aus und stellte gemal3§ 61 Abs 3
EheG fest, dal3 den Klager das Alleinverschulden an der Zerrittung der Ehe treffe. Das Berufungsgericht bestatigte das
erstgerichtliche Urteil. Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wendet sich die auf8& 503 Abs 1 Z 4 ZPO
gestutzte Revision der Beklagten mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens. Der
Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.
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Das Erstgericht stellte u.a. fest, dal3 der Klager im Jahre 1972 aus der gemeinsamen Ehewohnung in Wien auszog, sich
in Graz niederlied und sodann am 16. August 1978 von Graz in das Furstentum Liechtenstein Ubersiedelte, wo er in der
Gemeinde Eschen einen neuen Wohnsitz begrindete. Spatestens seit diesem Zeitpunkt ist die hdusliche Gemeinschaft
zwischen den Streitteilen vollkommen aufgehoben. Vor der Ubersiedlung nach Liechtenstein hatte der Klager der
Beklagten erklart, da er die Ehe nicht mehr fortsetzen wolle. Die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft durch ihn ist
eigenmachtig und entgegen dem Willen der Beklagten erfolgt. In der Zwischenzeit ging er auch ein Verhaltnis mit einer
anderen Frau ein. Zwischen den Streitteilen besteht nur mehr Kontakt insofern, als sie gemeinsam eine Firma in

Osterreich fiihren und 'irgendwie Verbindung (iber die gemeinsamen Kinder hatten'.

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht von der Feststellung der Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft
der Streitteile vor mehr als sechs Jahren aus und hielt demgemal’ die Voraussetzungen fir die Scheidung gemal3 § 55
Abs 3 EheG ohne Bedachtnahme auf den Widerspruch der Beklagten fur gegeben. Das Berufungsgericht hielt weder
die Verfahrens- und Beweisrtige der Beklagten noch ihre Rechtsrtige fur gerechtfertigt. Nach Ablauf der in 8 55 Abs 3
EheG vorgesehenen Frist von sechs Jahren entfalle entgegen der Ansicht der Berufungswerberin nicht nur die fur den
Fall des Widerspruches vorgesehene Prifung des Verschuldens an der Zerrittung der Ehe und die Abwagung der
beiderseitigen Lebensumstande, sondern auch die Verpflichtung des Gerichtes, sich gemal3 8 55 Abs 1 EheG davon zu
Uberzeugen, ob nach den Umstanden des Falles die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft zu erwarten sei. Die Bestimmung des 8 55 Abs 3 EheG erscheine schlie3lich entgegen der
Rechtsansicht der Berufungswerberin auch verfassungsrechtlich unbedenklich. In der Revision bekampft die Beklagte
zunachst die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zu ihrer 'Beweis- und Tatsachenrtige'. Nach standiger
Rechtsprechung ist auch in Ehesachen eint Bekampfung der berufungsgerichtlichen Beweiswlrdigung vor dem
Revisionsgericht nicht zuldssig (EF 32.086, 34.492; 2 Ob 525/83 u.a.). Das diesbezugliche Revisionsvorbringen ist daher
unbeachtlich. Im weiteren erklart die Revisionswerberin, in der Literatur werde teilweise die Auffassung vertreten, dal3
auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 55 Abs 3 EheG noch zu prifen sei, ob eine tiefgreifende und unheilbare
Zerruttung der Ehe vorliege, also deren Wiederherstellung nicht zu erwarten sei. Die Rechtsprechung sei dieser
Literatur zwar nicht gefolgt, doch kénne deren Ansicht im Hinblick auf den Wortlaut des § 55 Abs 3 EheG 'nicht von der
Hand gewiesen werden'. Ob mit der Wiederherstellung der Ehe der Streitteile wegen des Vorliegens einer unheilbaren
Zerruttung nicht mehr gerechnet werden kdnne, sei von den Unterinstanzen nicht mit der notwendigen Genauigkeit
gepruft worden. Obgleich der Oberste Gerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, daf3 die Bestimmung des § 55
Abs 3 EheG verfassungsrechtlich nicht bedenklich sei, werde dennoch auch auf eine solche Verfassungswidrigkeit
wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes hingewiesen und misse diese Frage auf Grund eines gerichtlichen
Antrages vom Verfassungsgerichtshof gepruft werden.

Den Revisionsausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Nach der Regelung des§ 55 Abs 3 EheG ist dem
Scheidungsbegehren jedenfalls stattzugeben, wenn die hdusliche Gemeinschaft der Ehegatten seit 6 Jahren
aufgehoben ist. Wie der Oberste Gerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat (SZ 52/140; 5 Ob 661/81, 2 Ob
505/82, 6 Ob 532/82, 7 Ob 623/82 u.a.), laRt der Gebrauch des Wortes 'jedenfalls' unter Bedachtnahme auf die
Systematik und den Gesamtzusammenhang der Regelungen des § 55 Abs 1 bis 3 EheG keinen Zweifel an der Absicht
des Gesetzgebers zu, mit der Bestimmung des Abs 3 einen von den Voraussetzungen der Absatze 1

und 2 unabhangigen, absolut wirkenden Scheidungstatbestand zu normieren. Nach erwiesener 6-jahriger Aufhebung
der hauslichen Gemeinschaft der Ehegatten ist dem Scheidungsbegehren daher ohne jede weitere Voraussetzung, also
auch ohne Prufung der Frage der unheilbaren Zerrittung der Ehe, stattzugeben. Die in einem Teil der Literatur
geduBerte gegenteilige Ansicht hat der Oberste Gerichtshof unter ausfihrlicher Darlegung der Entstehungsgeschichte
der neuen Regelung des § 55 EheG und im Hinblick auf den vollig eindeutigen Gesetzeswortlaut als nicht Uberzeugend
erachtet. Die Revisionswerberin kann demgegentber keinerlei neue Gesichtspunkte fir die von ihr begehrte
Gesetzesauslegung vorbringen. Das gleiche gilt fir die von ihr behauptete Verfassungswidrigkeit der vorgenannten
Bestimmung. Der Oberste Gerichtshof hat eine in dieser gelegene mdgliche Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes,
worauf die Revisionswerberin selbst hinweist, ausdricklich verneint (EvBl 1979/234;

EF 34.009; 6 Ob 532/82 u.a.). Der erkennende Senat folgt der hieflir gegebenen, nicht widerlegten Begrindung. Zu
einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof besteht daher kein AnlaR. Der ungerechtfertigten Revision war
demgemaR ein Erfolg zu versagen. Der Klager hat im Revisionsverfahren keine Kosten verzeichnet, sodal} eine
Kostenentscheidung entfallt.
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