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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Jasmin S***** infolge Revisionsrekurses des Vaters Mag. Wolfgang S***** gegen den
BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 28. Marz 1985, GZ. 3 R 106/85-97,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz vom 16. Janner 1985, GZ. 17 P 156/80-82, bestatigt
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die am 11. 6. 1984 geborene Jasmin S***** jst ein eheliches Kind der Brigitte und des Mag. Wolfgang S*****, Die Ehe
der Eltern wurde mit Beschlul3 des LG fir ZRS Graz vom 2. 9. 1980 gemafR § 55a EheG geschieden (ON 6). Mit BeschluR
des Erstgerichtes vom 5. 12. 1980 (ON 11) wurden die Elternrechte der Mutter zuerkannt; dem Vater wurde ein
halbtagiges Besuchsrecht im Abstand von 14 Tagen eingerdumt.

Am 6. 5. 1983 stellte die Mutter beim Erstgericht den Antrag, dem Vater das Recht auf persdnlichen Verkehr mit dem
Kind zur Génze abzuerkennen. Sie begrindete diesen Antrag im wesentlichen damit, daf die Besuchsrechtsausibung
eigentlich nie funktioniert habe. Das Kind habe ein sehr gestdrtes Verhaltnis zum Vater und flrchte sich vor ihm.
Versuche der Mutter, mit dem Vater gemeinsam den Besuchskontakt aufzubauen, seien gescheitert. Der Vater
versuche lediglich, durch die Austibung des Besuchsrechtes mit der Mutter in Kontakt zu treten (ON 33).

Am 16. 9. 1983 stellte der Vater den Antrag, ihm ein Besuchsrecht an jedem 1. und 3. Wochenende des Monates von
Samstag 13,00 Uhr bis Sonntag 19,00 Uhr und ein Ferienbesuchsrecht im Ausmaf von mindestens 14 Tagen wahrend
der Sommerferien einzurdumen (ON 39). Mit einem am 25. 10. 1984 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz
beantragte der Vater dann die Einrdumung eines Besuchsrechtes an jedem 1. und 3. Wochenende des Monats von
Samstag 13,00 Uhr bis Sonntag 18,00 Uhr (ON 72).

Das Erstgericht wies die Antrage des Vaters auf Besuchsrechtseinrdumung ab und erkannte dem Vater das Recht auf
personlichen Verkehr mit seiner Tochter derzeit zur Ganze ab.

Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:
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Das Kind zeigt einen psychisch unauffalligen Status, gute Kontaktfahigkeit und gute Kooperationsfahigkeit. Es ist
freundlich zugewendet und gesprachsbereit; die Gedankeninhalte sind formal logisch richtig aufgebaut. Das Kind
scheint eine gute innere Distanz zum eigenen Vater aufgebaut zu haben und durfte ihn instinktiv eher als krank
erleben. Es besteht eine fixe Erinnerung an Handgreiflichkeiten in einer Nacht. Direkte Angst vor einer Konfrontation

mit dem Vater besteht nicht; das Kind glaubt nicht, dal? er ihm wieder einmal etwas antun kénnte.

Die Personlichkeit des Vaters, der sich bisher insgesamt finfmal im Landes-Sonderkrankenhaus Graz befand, darunter
vom 25. 11. bis 12. 12. 1981 und vom 27. 4. bis 6. 5. 1982 wegen einer chronifizierten paranoiden Reaktion, ist als
zwanghaft, introvertiert und affektlabil mit verminderter Realitdtskontrolle bei schizoider Personlichkeitsstruktur zu
charakterisieren. In der Natur dieser Personlichkeit und in den bestehenden latent psychotischen Symptomen liegt
seine Haltung gegenlber seiner Familie und insbesondere seiner Tochter begrindet. Aus Briefen des Vaters an die
Mutter ergibt sich, da3 er nicht bereit ist, die rechtskraftige Scheidung anzuerkennen. Zu einer Remission seines
Zustandsbildes ist es bisher nicht gekommen. Die noch immer bestehenden latenten psychotischen Symptome
schlieRen grundsatzlich mit ein, dal3 es plotzlich zu einer neuerlichen Manifestation eines akuten psychotischen
Schubes kommen kann; in diesem Fall ware Selbst-, Fremd- und Allgemeingefdhrlichkeit nicht auszuschlieBen. Der
bisherige Verlauf des Krankheitsbildes wird durch aggressive Handlungen dominiert. Im Mittelpunkt seines Bestrebens
steht sein Bemuhen, mit der Mutter neuerlich Kontakt aufzunehmen, der Kampf um das Besuchsrecht wird hier
offensichtlich als Mittel zum Zweck verwendet. Das Bemuihen um die Mutter einerseits und deren Ablehnung
andererseits ist dazu angetan, die derzeit noch bestehende Kompensation mit teilweiser Realitdtskontrolle zu
zerstoren, sodall dann eine neuerliche krankhafte Entwicklung in Gang gesetzt werden kann, deren Auswirkungen
derzeit nicht absehbar sind. Da das Kind offensichtlich als Mittel zum Zweck gebraucht wird, besteht die Gefahr, dal3
die derzeit noch latenten Aggressionen, die gegen die Mutter vorgebracht werden, auch auf die Tochter Ubertragen
werden. Aus diesem Grund wurde die Austibung eines Besuchsrechtes Nachteile flr das Kind nach sich ziehen. Durch
Kontakte des Kindes mit dem Vater ist keine positive Auswirkung zu erwarten. Auch die Austibung des Besuchsrechtes
im Beisein eines Sozialarbeiters muf? in Frage gestellt werden und muf3te zumindest fir ein weiteres Jahr verschoben
werden. Der Vater scheint einer dringlichen psychiatrischen Behandlung bedurftig.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, da die Ausiibung des Besuchsrechtes notigenfalls, besonders
wenn die Beziehung des Kindes zu dem Elternteil, bei dem es aufwachse, unertraglich gestért wirde, ganz zu
untersagen sei. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, daR beim Vater Selbst-, Fremd- und
Allgemeingefahrlichkeit nicht auszuschliel3en sei. Die Einrdumung eines Besuchsrechtes ware daher dem Wohl des
Kindes abtraglich. Die Ablehnung des Besuchsrechtes sei jedoch lediglich eine derzeitige Losung. Bei grundlegender
Verhaltensdnderung des Vaters und Anderung der Einstellung zur Realitit sei die Einrdumung eines Besuchsrechtes
moglich.

Diese Entscheidung des Rekursgerichtes wurde dem ausgewiesenen Vertreter des Vaters am 11. 4. 1985 zugestellt. Am
2. 5. 1985 Uberreichte der Vater beim Erstgericht einen von ihm selbst verfalBten auBerordentlichen Revisionsrekurs
mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluB dahin abzuandern, daR ihm sein Besuchsrecht nicht aberkannt werde;
hilfsweise stellte er einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
Dieses Rechtsmittel ist zurlickzuweisen.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, daR zundchst die Zuldssigkeit und dann erst die Rechtzeitigkeit eines
Rekurses zu priifen ist (8 Ob 564/93; 8 Ob 539/84; 8 Ob 655/84 ua.).

Gemald § 16 Abs. 1 Aul3StrG findet gegen eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes nur im Falle einer
offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitdt die Beschwerde an den
OGH statt.

Das Vorliegen der Rechtsmittelgriinde der Nichtigkeit oder der Aktenwidrigkeit wird im Rechtsmittel des Vaters nicht
behauptet und ergibt sich auch aus der Aktenlage nicht.

Aber auch eine offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne des §8 16 Abs. 1 Aul3StrG wird mit den Rechtsmittelausfihrungen
des Vaters nicht aufgezeigt. Eine solche liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn ein Fall im Gesetz
ausdrucklich und so klar geldst ist, da3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
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trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (SZ 39/103 uva.).

GemalR§ 148 Abs. 1 ABGB hat das Gericht die Ausibung des Besuchsrechtes des nicht pflege- und
erziehungsberechtigten Elternteiles in einer dem Wohl des Kindes gemafen Weise zu regeln oder sie nétigenfalls,
besonders wenn die Beziehungen des Kindes zu dem Elternteil, bei dem es aufwachst, unertraglich gestoért warden,
ganz zu untersagen. Eine Beschrankung dieses Rechtes kann nur dann erfolgen, wenn seine Austbung das Wohl des
Kindes ernstlich gefahrden wuirde (EFSIg. 35.871; EvBI. 1975/42; 1 Ob 509/83; 2 Ob 563/84 ua.), wobei gewichtige
konkrete Umstdnde die Annahme rechtfertigen mussen, dal3 das Besuchsrecht mil3braucht oder in einer dem Kind
nachteilig Weise ausgelbt werden konnte (EFSIg. 31.254; EvBIl. 1975/42; 1 Ob 509/83; 2 Ob 563/84; 8 Ob 609/84 ua.).
Entscheidend fur eine derartige MalRnahme ist letztlich das Wohl des Kindes.

Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen auf Grund der von ihnen getroffenen Feststellungen Uber die
Personlichkeit des Vaters im wesentlichen den Schlu3 gezogen, dal3 unter diesen Umstdnden eine Gefahrdung des
Kindes bei Ausiibung eines dem Vater zuerkannten Besuchsrechtes nicht ausgeschlossen werden konnte und daf3
daher das Wohl des Kindes die Untersagung eines solchen Besuchsrechtes erfordere. Der Vater bekdmpft in seinem
Rechtsmittel in Wahrheit nicht die Richtigkeit der Rechtsansicht der Vorinstanzen, sondern die Richtigkeit der von
ihnen getroffenen Feststellungen. Damit bringt er aber den Rechtsmittelgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit im
Sinne des § 16 Abs. 1 Aul3StrG nicht zur Darstellung.

Das vorliegende Rechtsmittel des Vaters erweist sich daher im Sinne dieser Gesetzesstelle als unzulassig.

Selbst im Falle seiner Zulassigkeit mUf3te es aber als verspatet zurlickgewiesen werden. Das Rechtsmittel des Vaters
wurde namlich nach Ablauf der im § 11 Abs. 1 AuRStrG normierten 14-tdgigen Rechtsmittelfrist eingebracht. Im Sinne
der auch fur Revisionsrekurse geltenden Bestimmung des § 11 Abs. 2 Au3StrG 18Rt sich die angefochtene Entscheidung
ohne Nachteil eines Dritten nicht abandern. ,Dritter” im Sinne dieser Gesetzesstelle ist jede am Verfahren beteiligte
vom Rechtsmittelwerber verschiedene Person, somit im vorliegenden Fall die Mutter und das Kind. Diese haben durch
die angefochtene Entscheidung Rechte erlangt (vgl. EFSlg. 30.481, 34.944, 6 Ob 505/85 ua.) und eine Abanderung der
angefochtenen Entscheidung wéare somit ohne Nachteil dieser Person nicht moglich. Es mifte daher das vorliegende
Rechtsmittel des Vaters selbst im Fall seiner Zulassigkeit als verspatet zurtickgewiesen werden.
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