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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter A, Techniker, Wien 19., Friedlgasse 9-12, vertreten durch Dr.
Walter Mardetschlager und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Rosa A,
Haushalt, Wien 18., Turkenschanzstral3e 17/8, vertreten durch Dr. Martha Friedmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 19. September 1984, GZ 18 R 187/84-41, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 21. Februar 1984, GZ 1 Cg 235/79-36, teilweise abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 3.053,50 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Barauslagen 100 S, die Umsatzsteuer 268,50 S) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die Streitteile schlossen am 1.August 1959 ihre Ehe. Sie haben keine Kinder. Beide sind Osterreichische Staatsburger.

Der Klager begehrte die Scheidung der Ehe aus dem Alleinverschulden der Beklagten. Er warf der Beklagten eine
Vielzahl von Eheverfehlungen vor.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie stellte im Berufungsverfahrens des zweiten
Rechtsganges hilfsweise einen Mitschuldantrag, da den Klager das Gberwiegende Verschulden an der Zerrittung der
Ehe treffe.

Das Erstgericht wies ebenso wie im ersten Rechtsgang auch im zweiten Rechtsgang das Scheidungsbegehren ab. Es
traf folgende Feststellungen:

Die Streitteile waren etwa ein Jahr verheiratet. Der Klager grif3te eine Frau, mit der die Beklagte kurz vorher einen
Streit hatte. Er kannte die Leute im Haus nicht und grif3te daher jeden. Die Beklagte bedachte den Klager mit den
ordinarsten Schimpfworten 'du bist kein Mann, du Arschloch, du haltst nicht zu mir'. Es war so arg, daR der Klager
einen Schock erlitt und in den Park ging, um sich zu erholen. Er weinte dabei. Dann ging es einige Monate wieder gut.
Die Beklagte beschimpfte in Abstanden von einigen Wochen oder Monaten immer wieder den Klager mit Ausdricken
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wie 'du Gfrast, du Hund, du Arschloch und auch glatzertes Arschloch'. Das ging so weiter, bis er im Janner 1979 aus der
ehelichen Wohnung auszog und mit Gertrude B ein ehedhnliches Verhaltnis einging. Zuerst beschimpfte der Klager die
Beklagte nicht, dann aber schimpfte auch er als Reaktion auf das Verhalten der Beklagten.

Als beide funf oder acht Jahre verheiratet waren, hatte die Beklagte mit ihrem Bruder und ihrer Schwagerin im
Waldviertel einen Streit. Als sie zurtckfuhren, hatten die Streitteile eine Debatte. Da der Klager nicht ganz der Meinung
der Beklagten war, griff die Beklagte - beide fuhren in einem kleinen Steyr Puch 500 - von hinten in das Lenkrad und
wollte den Wagen verreiRen. Der Kldger konnte aber die Spur halten.

Beide Streitteile haben bei Krems ein Hauschen. Dort warf die Beklagte einmal dem Klager das Werkzeug nach. Und
vor etwa 18 Jahren, als die beiden noch in Pétzleinsdorf wohnten, warf sie dem Klager das Gewand nach und sagte zu
ihm, er solle verschwinden, das sei ihre Wohnung.

Die Beklagte begann vor etwa 15 Jahren, dem Klager Gegenstande nachzuwerfen. Drei bis vier Jahre bevor er auszog,
warf sie ihm eine Uhr nach.

Einmal warf die Beklagte dem Klager auch Nachtkasteln nach. Im Marz 1978 sagte die Beklagte dem Klager, sie hatte
einen Mann gefunden, mit dem sie alles besprechen kénne. Sie war drei Monate lang fast jeden Tag bei diesem
drogensuchtigen Mann und kam jeweils um 22.00 Uhr nach Hause. Sie liel} den Kldger damals zu Weihnachten und zu
Sylvester allein. Der Klager gab eine Annonce in die Zeitung auf, mit welcher er eine Kameradin suchte. Er lernte Frau B
kennen und zog im Janner 1979 in deren Wohnung nach Greifenstein. Er lebte dort mit dieser drei Jahren lang. Die
Beklagte hatte mit dem drogenslchtigen Mann kein Verhaltnis, sie pflegte ihn nur, weil sie Heimhelferin ist. Sie wollte
den Klager argern und erzahlte ihm, dieser Mann hétte sich sogar ihre 'Tage' aufgeschrieben, weil er wisse, dal3 der
Klager gereizt sei. Der Klager wuldte, dalR das nicht stimme. Die Beklagte sagte, sie sei froh, wenn sie den Klager
loswerde. B solle ihn ruhig nehmen.

Dem Klager gegenlber schimpfte die Beklagte Uber seine Mutter. Sie bezeichnete sie mit 'alter Geizkragen, das
Rabenvieh'. Die Beklagte bewirtete aber auch seine Mutter, wenn sie auf Besuch kam. 3 bis 4 Jahre vor dem Auszug aus
der ehelichen Wohnung sagte die Beklagte zum Klager, sie bringe ihn am liebsten um, es ware ihr schénster Tag, wenn
er nach einem Unfall im Rollwagerl fahren miRte. Im Rahmen seiner Beweiswirdigung stellte das Erstgericht doch
verschiedentliche Verhaltensweisen der Beklagten dahin fest, daR sie sehr aggressiv war, oft auf den Klager mit den
Fausten losging, ihn schlug, dem Klager anlastete, homosexuell zu sein und ihm sein 'Pimperl-Gehalt' vorhielt.

Andererseits lieR der Kldger die Beklagte an vielen Wochenenden allein und begann so ausgiebig zu basteln, daf3 sich
die Beklagte vernachlassigt fuhlte.

SchlieBlich stellte das Erstgericht noch gegenseitige Bosheiten der Streitteile nach dem Auszug des Klagers aus der
gemeinsamen Wohnung fest.

Wahrend das Erstgericht das Scheidungsbegehren bei Berlcksichtigung der vom Klager selbst gesetzten
Eheverfehlungen als sittlich nicht gerechtfertigt ansah, nahm das Berufungsgericht einen gegenteiligen Standpunkt ein:

Es gab der Berufung des Klagers Folge und schied die Ehe der Streitteile aus deren beiderseitigen Verschulden. Aus
den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen sei jedenfalls erkennbar, dafl3 die Eheverfehlungen ein gegenseitiges
aggressives Verhalten waren, das in der Streitsucht der Beklagten ihren Ausgang nahm und schlieBlich im Auszug des
Klagers aus der ehelichen Wohnung zu Frau B ihren Hohepunkt fand. Der Klager sei berechtigt gewesen, sich auf die
unmittelbar vor dem Auszug der ehelichen Wohnung im Janner 1979 von der Beklagten gesetzten Eheverfehlungen zu
stltzen, weil der Sechsmonatsfrist zur Geltendmachung des Scheidungsbegehrens durch die Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft gehemmt war. Die Beschimpfungen des Klagers durch die Beklagte mit Ausdriicken wie 'Gfrast, du
Hund, du Arschloch und du glatzertes Arschloch' seien nicht verjahrt, weshalb gemaR § 59 Abs 2

EheG die von der Beklagten gesetzten friheren Eheverfehlungen zur Unterstitzung der Scheidungsklage
herangezogen werden kdnnten. Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der
Beklagten aus den Anfechtungsgriinden des § 503 Abs 1 Z2 und 4

ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dafl die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.



Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Beklagte, die in erster Instanz voll obsiegte, weil das Scheidungsbegehren abgewiesen wurde, bekampft nunmehr
mit Revision verschiedentliche Feststellungen des Erstgerichtes. Die Frage, ob sie dazu nach dem Ausbau der
Berufungsmitteilung zur Berufungsbeantwortung zur Verbesserung des rechtlichen Gehors des Berufungsgegners
durch die Zivilverfahrensnovelle 1983 berechtigt ist, kann auf sich beruhen. Betrachtet man namlich jene
Feststellungen des Erstgerichtes, die von der Revision nicht bekampft werden, in ihrem Zusammenhang, reichen diese
vollig aus, um das Urteil des Berufungsgerichtes zu bestatigen:

Danach steht fest, dal? die Beklagte in Abstanden von einigen Wochen oder Monaten immer wieder den Klager
schwerstens beschimpfte und dabei Ausdricke verwendete, wie sie auf Seite 8 des erstgerichtlichen Urteils
wiedergegeben sind. Dies ging - nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen der Vorinstanzen - 'so weiter, bis
der Klager im Janner 1979 aus der ehelichen Wohnung auszog'. Diese zweifellos schwere Eheverfehlungen der
Beklagten waren - wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrte - demnach bei Einbringung der Scheidungsklage am
10Juli 1979 gemal § 57 EheG nicht verjahrt. Nach 8 59 Abs 2 EheG konnten daher auch die friheren Eheverfehlungen
der Beklagten zur Unterstutzung der Scheidungsklage geltendgemacht werden. Davon blieben wiederum ganz

wesentliche Feststellungen der Vorinstanzen unbekampft und zwar:

Die Beschimpfungen des Klagers durch die Beklagte waren so stark, dal er einmal einen Schock erlitt und weinte. Ein
anderes Mal griff die Beklagte im Streit von hinten in das Lenkrad des Steyr Puch 500, um den Wagen zu verreil3en. In
ihrem Haus in Krems warf die Beklagte dem Klager Werkzeuge nach, hie3 ihn auch in einem friheren Fall aus der
Wohnung in Pétzleinsdorf verschwinden. Drei bis vier Jahre vor dem Auszug des Klagers warf ihm die Beklagte eine Uhr
nach, was - nicht anders kdénnen die Feststellungen des Erstgerichtes verstanden werden - seit 15 Jahren zu ihren
Gepflogenheiten gehdrte. Auch ein Nachtkastchen wurde zu diesem Zweck verwendet. Nicht ganz ein Jahr vor dem
Auszug des Klagers aus der ehelichen Wohnung erklarte die Beklagte, sie habe einen Mann gefunden, mit dem sie alles
besprechen kénne.

Sie pflegte - nach den Feststellungen - diesen Mann blof3 deshalb, weil er drogenstchtig war und der Hilfe bedurfte,
kam aber nichtsdestoweniger drei Monate lang fast jeden Tag erst jeweils um 22.00 Uhr nach Hause und lie den
Klager damals zu Weihnachten und Sylvester allein. Um den Klager zu argern, erzahlte sie ihm, dal3 dieser Mann sich
sogar ihre Tage aufgeschrieben habe. Schlie3lich erklarte sie, sie sei froh, daf3 sie den Klager loswerde. Sie beschimpfte
auch seine Mutter und sagte schon drei bis vier Jahre vor dem Auszug des Klagers zu diesem, sie bringe ihn am
liebsten um, es ware ihr schonster Tag, wenn er nach einem Unfall im Rollwagen fahren mufte.

Alle diese Feststellungen des Erstgerichtes blieben von der Beklagten auch im Revisionsverfahren unbekampft. Sie
wandte sich hier zwar ausfihrlich, aber im Kern lediglich dagegen, dal dem Benehmen des Klagers auf seinem
Arbeitsplatz in der Sternwarte und dem dortigen angeblichen homosexuellen Klima zu wenig Beachtung geschenkt
worden sei. Die Vorwirfe homosexueller Beziehungen seien nach Ansicht der Beklagten durchaus gerechtfertigt
gewesen. Weiters verwies die Beklagte darauf, daRR sie sich wegen des Mannes als Heimhelferin ein kargliches
Einkommen verschaffen muf3te und Jahre nach dem Auszug des Klagers aus der gemeinsamen Wohnung bei einer
Erkrankung von ihm weder betreut noch gepflegt wurde. Der Klager habe sie die Prozesse mit den Nachbarn in Imbach
allein austragen lassen. Sie habe rostiges Eisen und Drahte, die der Klager - offenbar aus seiner Bastelleidenschaft - in
das Haus geschafft habe, auf Klage eines Nachbarn wegschaffen mussen. Schlie3lich habe sie der Klager wissentlich
ehewidriger Beziehungen bezichtigt. Der Beklagten ist jedoch zu all dem entgegenzuhalten, dal’ - selbst unter der
Annahme der Richtigkeit ihrer Ausfihrungen - damit ihre eigenen schweren Eheverfehlungen nicht aus der Welt
geschafft werden. Die Vielzahl und Schwere der VersttRe gegen ein harmonisches Zusammenleben in der Ehe ist im
Vergleich mit dem durchaus als Reaktion darauf zu sehenden Auszug des Klages aus der gemeinsamen Wohnung und
Hinwendung zu einer anderen Frau weder zu Ubersehen noch zu vernachlassigen. Fraglich kénnte daher nur sein, ob
das Verschulden eines der beiden Streitteile Uberwiegt. Zu dieser Beurteilung ist aber einerseits das Gesamtverhalten
der Ehegatten zueinander maRgebend und andererseits zu beachten, dal der Ausspruch nach § 60 Abs 2 ABGB Uber
das Uberwiegen der Schuld eines Ehegatten nur zulassig ist, wenn dessen Verschulden 'erheblich schwerer' ist als das
des anderen Ehegatten (EFSlg 34.042; Schwind Kommentar zum Osterreichischen Eherecht 2 251). Es muR das
Verschulden des anderen Teiles fast vollig in den Hintergrund treten (EFSlg 34.044; 8 Ob 516, 517/84 u.z.a.; Schwind in
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Klang 2 1/1 837). Dies kann aber im vorliegenden Fall fur die Beklagte, wie schon ausgefuhrt wurde, selbst bei Annahme
der Richtigkeit der von ihr im Revisionsverfahren erhobenen Behauptungen, nicht gesagt werden. Soweit die Beklagte
dem Berufungsgericht vorwirft, von den Feststellungen des Erstgerichtes deshalb abgegangen zu sein, weil das Gericht
zweiter Instanz die erstgerichtlichen Feststellungen in einem chronologischen Zusammenhalt sah, vermag die blof3
ordnende Zusammenfassung der im Ubrigen unbelassen gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes durch das
Berufungsgericht die Berechtigung des Vorwurfes der Beklagten nicht darzutun. Im Gbrigen rdumt die Beklagte selbst
ein, dal} die Orzte vermeinen, fur ihre Gehirnblutung kénnten auch andere Moglichkeiten als eine aggressive
Behandlungsweise durch den Klager in Frage kommen. Wenngleich schlieBlich zusammenfassend der Beklagten
zuzustimmen ist, dal3 die Untreue eines Ehegatten gegenlber dem anderen eine Uberaus schwere Eheverfehlung
darstellt, kann im vorliegenden Fall nicht Gbersehen werden, dal auch das Verhaltnis der Beklagten zu dem
drogenslchtigen Mann, der sich nach ihrer Darstellung sogar um ihre Regeltage kiUmmerte, mit den Ubrigen
Begleiterscheinungen dieser Pflege eine schwere Eheverfehlung darstellte. Die bereits oben zusammengefal3ten
Argumente der Beklagten vermdgen demgegeniber nicht zu Uberzeugen. lhrer Revision war somit der Erfolg zu
versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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