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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.Mai 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Kuch und Dr. Massauer als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Rechberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Johann A wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
14.November 1984, GZ 6a Vr 10395/84-14, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Gehart, des Angeklagten Johann A und des Verteidigers Dr. Schrammel zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (weiteren) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 32-jahrige Johann A des Verbrechens nach 8§ 12 Abs. 1 SuchtgiftG und des
Vergehens nach § 16 Abs. 1 Z 2 (dritter und vierter Fall) SuchtgiftG schuldig erkannt und hieflr nach § 12 Abs. 1
SuchtgiftG unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt.
AuBerdem verhangte das Schoffengericht Gber ihn gemal3 § 12 Abs. 4 SuchtgiftG eine Verfallsersatzgeldstrafe in der
Hohe von 25.000 S, im Fall der Uneinbringlichkeit einen Monat Ersatzfreiheitsstrafe; der vorgefundene Suchtgiftvorrat
wurde gemafd 8 12 Abs. 3 (richtig: 8 16 Abs. 3) SuchtgiftG fur verfallen erklart.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht das Zusammentreffen von zwei Delikten, die einschlagigen Vorstrafen
und den Ruckfall innerhalb der Probezeit als erschwerend, hingegen das Teilgestéandnis als mildernd.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung bekampft. Die Nichtigkeitsbeschwerde
wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit Beschlufld vom 24.April 1985, GZ 9 Os 61/85-6, in nichtoffentlicher Sitzung
zurlickgewiesen.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe und deren bedingte Nachsicht gemaf
843 Abs. 1 StGB an.

Rechtliche Beurteilung

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.
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Die vom Schéffengericht mit einem Jahr ausgemessene Freiheitsstrafe entspricht der gesetzlichen Strafuntergrenze
des § 12 Abs. 1 SuchtgiftG.

Demzufolge wirde die begehrte Strafreduktion die Anwendung der aullerordentlichen Strafmilderung nach§ 41 StGB
erfordern. Auch unter Bertcksichtigung des Umstands, dal3 sich der Angeklagte in der Hilfs- und Beratungsstelle fur
Suchtgiftgefahrdete B 'therapeutischen Einzelsitzungen' freiwillig unterzieht und die wahrend einer Probezeit erfolgte
Tatbegehung zwar - ausgehend von der Schuldbemessungsregel des 8 32 Abs. 2 StGB - bei der Gewichtung der
personlichen Schuld berlcksichtigt werden kann, aber keinen eigenen Erschwerungsgrund darstellt (vgl Leukauf-
Steininger, Kommentar 2 § 33 RN 8), ergeben sich keine Aspekte flr die Annahme eines jener atypisch leichten Falle
(vgl Leukauf-Steininger aaO § 41 RN 4), in denen (ua) die Milderungsgrinde die Erschwerungsumstande betrachtlich
Uberwiegen, sodal? flr eine auBerordentliche Strafmilderung schon deshalb kein Raum ist. Angesichts des (durch zwei
Vorverurteilungen) einschlagig belasteten Vorlebens des Angeklagten und der Tatsache, daR er trotz der (knapp
zweimonatigen) Anhaltung in Untersuchungshaft im Jahr 1982 (wegen eines Suchtgiftdelikts) abermals ruckfallig
wurde, fehlen (lUberdies) auch die Voraussetzungen fur die (nach § 41 StGB ebenfalls erforderliche) begrindete

Annahme einer positiven Verhaltensprognose. Fur eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe ist demnach kein Raum.

Im Hinblick auf das belastete Vorleben des Angeklagten und die Wirkungslosigkeit der ihm schon einmal gewahrten
Strafnachsicht, mithin aus Grinden der Spezialpravention, daneben aber auch aus Erwagungen der
Generalpravention, kam die Gewahrung bedingter Strafnachsicht gleichfalls nicht (mehr) in Betracht (8 43 Abs. 1 StGB).

Der Berufung muBte demnach ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung fuBRt auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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