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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl, Dr. Wurz und Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Irmgard
A, Hausfrau, Wien 19., Telekygasse 2, vertreten durch Dr. Herwig Hammerer, Rechtsanwalt in Krems, wider die
beklagte Partei Med.Rat.Dr. Friedrich A, Pensionist, Weikertschlag, Hauptplatz 19, vertreten durch Dr. Otto Kern und
Dr. Wulf Kern, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterhalt (Streitwert S 256.963,18), infolge Rekurses der klagenden Partei
gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Berufungsgerichtes vom 4. April 1985, GZ. 1 a R 81/85-
130, womit die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Raabs an der Thaya vom 6.
November 1984, GZ. C 5/84-122, als verspatet zurlckgewiesen wurde, folgenden BeschluR gefal3t:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung Uber die
Berufung der Klagerin aufgetragen.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Das das Unterhaltsbegehren der Klagerin abweisende Urteil des Erstgerichtes wurde dem im erstgerichtlichen
Verfahren von der Klagerin bevollmachtigten Rechtsanwalt Dr. Hammerer am 14.11.1984 zugestellt. Am 28.11.1984
stellte die Klagerin personlich beim Erstgericht unter Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses den Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Beistellung ihres bisherigen Anwaltes Dr. Hammerer. Eine auf das Erléschen des
bestehenden Vollmachtsverhaltnisses hinweisende Erklarung hat sie nicht abgegeben.

Mit Beschlufd vom 28.11.1984 hat das Erstgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit der Begrindung
abgewiesen, die Voraussetzungen des § 63 ZPO lagen nicht vor, weil die Klagerin nicht aul3erstande sei, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung ihres notwendigen Unterhaltes zu bestreiten. Dieser BeschluR wurde
Dr. Hammerer am 7.12.1984 zugestellt. Am 31.1.1985 gab Dr. Hammerer fur die Klagerin eine Berufung gegen das
Ersturteil zur Post.

Mit dem angefochtenen BeschlulR hat das Berufungsgericht die Berufung als verspatet zuriickgewiesen und hiebei den
Standpunkt vertreten, der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe bewirke nicht die Aufldsung eines bestehenden
Vollmachtsverhaltnisses. Demnach sei die Bevollmachtigung des Dr. Hammerer durch die Klagerin nach wie vor
aufrecht. Eine Verlangerung der Berufungsfrist im Sinne des 8 464 Abs. 3 ZPO trete jedoch nicht ein, wenn die die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/464

Verfahrenshilfe beantragende Partei nach wie vor durch einen frei gewahlten Anwalt vertreten sei. Gehe man aber von
der urspringlichen Zustellung des erstgerichtlichen Urteiles an den Vertreter der Klagerin am 14.11.1984 aus, so habe
die Berufungsfrist am 12.12.1984 geendet.

Rechtliche Beurteilung
Der von der Klagerin gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist gerechtfertigt.

Es ist zwar grundsatzlich richtig, dal durch den bloBen Antrag auf Verfahrenshilfe ein bisher bestehendes
Vollmachtsverhaltnis zu einem gewahlten Rechtsanwalt nicht aufgeldst wird. Aus der Tatsache des Antrages auf
Verfahrenshilfe und auf Beigabe eines Rechtsanwaltes ist aber zu schlielen, dal3 der Antragsteller anstelle seines
bisher gewahlten Vertreters einen zu bestellenden Verfahrenshelfer wiinscht, weil er die mit den Handlungen des frei
gewahlten Vertreters verbundenen Kosten nicht mehr tragen will oder kann. Demnach ist es Sache des Gerichtes, an
das ein Antrag auf Beigabe eines Rechtsanwaltes im Rahmen der Verfahrenshilfe gerichtet wird und das Kenntnis von
der seinerzeitigen Bevollmachtigung eines Anwaltes durch den nunmehrigen Antragsteller hat, eine entsprechende
Aufkldrung dartber herbeizufihren, ob der Antragsteller sein Vollmachtsverhdltnis zu seinem bisherigen Anwalt
aufrechterhalten will oder nicht. Beantragt daher eine durch einen Rechtsanwalt vertretene Partei die Bewilligung der
Verfahrenshilfe und die Beigebung eines Rechtsanwaltes, so ist sie vom ProzeRgericht zu einer Anzeige im Sinne des §
36 Abs 1 ZPO anzuleiten. Sonst gilt dieser Antrag auch als Anzeige des Erléschens des Vollmachtsverhaltnisses zu
ihrem bisherigen Rechtsvertreter. Auch in diesem Fall ist der Beginn der Berufungsfrist nach 8 464 Abs 3 ZPO zu
beurteilen (SZ 48/93, 8 Ob 216,274/80, 7 Ob 642/83). Zwar lagen den genannten Entscheidungen stets Falle zugrunde,
bei denen das Erstgericht die beantragte Verfahrenshilfe bewilligt und einen Anwalt bestellt hat, doch kann die
Entscheidung darlber, ob bereits in dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe eine Anzeige von der Aufldsung
eines bestehenden Vollmachtsverhaltnisses zu erblicken ist, nicht von der Art der nachtraglichen Entscheidung des
Gerichtes Uber diesen Antrag abhangen. Wenn daher die positive Erledigung eines solchen Antrages der Partei die
Wirkung hat, dal3 der Antrag als Anzeige der Aufldsung eines Vollmachtsverhaltnisses anzusehen ist, muR dies auch fur
eine negative Entscheidung gelten. MaRRgebend kann namlich immer nur der Antrag selbst, nicht aber dessen
Erledigung durch das Gericht sein. Wendet man den aufgezeigten Grundsatz auf den vorliegenden Fall an, so hat die
Antragstellerin der Klagerin zu einer Verlangerung der Berufungsfrist im Sinne des § 464 Abs. 3 ZPO gefiihrt. Daraus
ergibt sich aber die Rechtzeitigkeit der Berufung.

Die vom Berufungsgericht zitierte Stelle bei Fasching (Erg.Bd. 54) stUtzt sich lediglich auf die in RZ 1958, 14,
veroffentlichte Entscheidung, der jedoch ein anderer Sachverhalt zugrunde lag. Die Kostenentscheidung griindet sich
auf 8 52 ZPO.
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