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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith als weitere Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Zdenka A, Angestellte in Wien 2., Untere
AugartenstralRe 4/5/15, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien, wider den Gegner der
gefahrdeten Partei Giuseppe A, Angestellter in Wien 20., LeystraBe 69/38, vertreten durch Dr. Rudolf Neustadtl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Bewilligung des abgesonderten Wohnortes, infolge Revisionsrekurses der gefahrdeten
Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 8.Juni 1984, GZ 46 R 329/84-25,
womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 5.Janner 1984, GZ 6 C 49/83-9, abgeandert wurde,

folgenden

Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlu® wird aufgehoben; dem Rekursgericht wird eine neuerliche Entscheidung Gber den Rekurs
des Antragsgegners aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Antragstellerin hat beim Bezirksgericht Zagreb eine Klage auf Scheidung ihrer am 2.11.1969 mit dem
Antragsgegner geschlossenen Ehe eingebracht.

Mit dem vorliegenden, am 3.10.1983 beim Erstgericht Uberreichten Antrag begehrt sie, dem Antragsgegner mit
einstweiliger Verfugung das Betreten der ehelichen Wohnung in Wien 2., Untere Augartenstral3e 4/5/15, ab dem Tag
der Zustellung dieses Beschlusses zu verbieten. Der Antragsgegner habe sie mehrfach mit dem Umbringen bedroht
und sie auch schon zweimal aus der Wohnung ausgesperrt; er habe ihr damit ein weiteres Zusammenleben in dieser
Wohnung - an welcher sie ein dringendes Wohnbedurfnis habe - unertraglich gemacht. Der Antragsgegner hat sich
gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausgesprochen und das Vorbringen der Antragstellerin bestritten.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfigung und sprach aus, daR dieses Verbot bis zur rechtskraftigen Beendigung
des zwischen den Parteien beim Bezirksgericht Zagreb anhangigen Ehescheidungsverfahrens gelte. Das
Bescheinigungsverfahren habe die Richtigkeit der Behauptungen der Antragstellerin ergeben; die Ausweisung des
Antragsgegners im Sinne des 8 382 Z 8 lit b EO sei das einzige Mittel, um der Antragstellerin den notwendigen Schutz
ihrer physischen und psychischen Integritat zu gewahrleisten. Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und
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sprach aus, daR der Wert des Beschwerdegegenstandes S 15.000,-, nicht aber S 300.000,- Gbersteige und der Rekurs
an den Obersten Gerichtshof nicht zuldssig sei. Die Antragstellerin habe es unterlassen, in ihrem Sicherungsbegehren
die Zeit, fur welche die einstweilige Verfugung in Antrag gebracht wird, iS des § 389 Abs 1 Satz 1 EO genau zu
bezeichnen. Dieser inhaltliche Mangel des Sicherungsantrages stehe einer Bewilligung der einstweiligen Verfligung
entgegen. Die Vorgangsweise des Erstgerichtes, welches sich darUber hinweggesetzt und im angefochtenen BeschluR
die Geltungsdauer der einstweiligen Verfigung gleichsam nach eigenem Gutdinken festgelegt habe, verstoRRe gegen
den - gemaR 8 78 EO auch im Exekutionsverfahren anzuwendenden -8 405 ZPO. Da das Sicherungsbegehren schon
aus diesem Grund abgewiesen werden miusse, brauche auf die Rekursausfihrungen des Antragsgegners nicht
eingegangen zu werden.

Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne der Wiederherstellung der erstgerichtlichen einstweiligen
Verflgung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Antragsgegner, welchem gemal3 § 508 a Abs 2,8 528 Abs 2 ZPO die Beantwortung dieses Rechtsmittels freigestellt
wurde, beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht bei seiner Entscheidung von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes abgewichen ist (§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO); er ist deshalb auch berechtigt:

Richtig ist, daR gemal3 § 389 Abs 1 Satz 1 EO die gefahrdete Partei schon bei der Antragstellung die Zeit, fir welche die
einstweilige Verflgung begehrt wird, 'genau zu bezeichnen' hat. Der Zeitraum, fir den die einstweilige Verfliigung
getroffen werden soll, kann dabei nicht nur mit einem bestimmten Kalendertag, sondern auch durch Anfiihrung eines
Ereignisses, eines Vorfalles oder eines Umstandes begrenzt werden, bis zu dessen Eintritt der gefahrdeten Partei die
Sicherung zugute kommen soll, also etwa mit der Rechtskraft des Urteils in einem fur die einstweilige Verfigung
mafgeblichen Verfahren oder mit jenem Zeitpunkt, in dem eine Forderung mit Zwangsvollstreckung geltend gemacht
werden kann (so OBI.1955, 3 und die beiden nichtveréffentlichten Entscheidungen 5 Ob 113,114/75 und 5 Ob 504/81,
ferner Heller-Berger-Stix, Komm z EO 4 , 2842; im gleichen Sinn auch die Fragenbeantwortung zu 8§ 375 EO). Der
Ansicht des Rekursgerichtes, daR eine MiBachtung der Vorschrift des § 389 Abs 1 Satz 1 EO einen inhaltlichen, die
Erlassung der einstweiligen Verfigung hindernden Mangel des Sicherungsantrages besgriinde, kann jedoch nicht
gefolgt werden. Wie der Oberste Gerichtshof gleichfalls schon in OBI.1955, 3

ausgesprochen hat, hat das Gericht gemaR § 391 Abs 1 Satz 1 EO die Zeit, fir welche es die einstweilige Verfligung
bewilligt, von Amts wegen zu bestimmen, ohne dabei an die Antrage der Parteien gebunden zu sein; es hat deshalb die
Fristbestimmung erforderlichenfalls auch ohne Antrag der gefdhrdeten Partei beizusetzen. Ob das Gericht dabei auch
Uber eine von der gefdhrdeten Partei beantragte Frist hinausgehen darf (so Heller-Berger-Stix aaO 2803; gegenteilig
OBI. 1965, 105), braucht hier nicht weiter erértert zu werden. Eine von der (berschreitung des Sicherungsbegehrens
durch eine amtswegige Zeitbestimmung liegt namlich jedenfalls dann nicht vor, wenn die gefahrdete Partei zwar das
Ereignis, dessen Eintritt die Geltungsdauer der einstweiligen Verfigung begrenzen soll, nicht ausdricklich genannt hat,
dieser Zeitpunkt aber ihrem Vorbringen in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zu entnehmen ist (ebenso
bereits 5 Ob 504/81). Letzteres trifft auch diesmal zu, 1at doch das Sach- und Beweisvorbringen der Antragstellerin
zweifelsfrei erkennen, dal? sie die Bewilligung des abgesonderten Wohnortes durch Ausweisung des Antragsgegners
aus der ehelichen Wohnung (zumindest) bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber ihr beim Bezirksgericht Zagreb
eingebrachtes Scheidungsbegehren anstrebt. Dal3 dieser ScheidungsprozeR vor einem auslandischen Gericht gefihrt
wird, steht der beantragten einstweiligen Verfigung nicht entgegen, weil § 382 Z 8 lit b EO ganz allgemein von einem
'Verfahren auf Scheidung.....der Ehe' spricht, ohne dabei zwischen inlandischen und ausléandischen Prozessen dieser
Art zu unterscheiden, und im Ubrigen bisher auch keine Umstande hervorgekommen sind, die der Anerkennung eines
allfélligen Scheidungserkenntnisses des Bezirksgerichtes Zagreb im konkreten Fall entgegenstiinden (8 24 der 4.
DVEheG). Erweist sich damit aber der vom Rekursgericht herangezogene Abweisungsgrund als nicht stichhaltig, dann
mussen die Rechtsmittelausfiilhrungen des Antragsgegners sachlich geprift werden. Dem berechtigten
Revisionsrekurs war daher Folge zu geben, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und dem Rekursgericht eine
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neuerliche Entscheidung Gber den Rekurs ON 10 aufzutragen. Dabei wird insbesondere auch auf die - erstmals in der
Revisionsrekursbeantwortung vorgebrachte - Behauptung des Antragsgegners Bedacht zu nehmen sein, wonach die
Scheidungsklage der Antragstellerin in der Zwischenzeit 'ab- bzw. zurlickgewiesen' worden sei.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 ZPO in Verbindung mit den 88 78 und 402 Abs 2 EO.
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