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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl und Dr.
Kuderna sowie die Beisitzer Dr. Adametz und Dr. Mezricky als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1.) Ursula A, Sekretarin, Timelkam, Kalchofen 23, 2.) mj. Beatrix B, Schulerin, Lenzing, Pichlwangerstral3e 42,
vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck als Amtsvormund, die erstklagende Partei und der
Amtsvormund vertreten durch Mag.Alfred C, Rechtsanwalt in Vdcklabruck, wider die beklagte Partei D E F mbH in
Timelkam, Pichlwang, Atterseestr.56, vertreten durch Dr.Harald Fahrner, Rechtsanwalt in Vdcklabruck, wegen S
162.100,34 s.A. (Revisionsstreitwert S 154.691,34 s.A.) infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 14. Dezember 1984, GZ 17
Cg 31/84-40, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Arbeitsgerichtes Vocklabruck vom 16.
Februar 1984, GZ Cr 31/83-20, teilweise bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.767,99 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin sind S 1.920,- an Barauslagen und S 622,54 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerinnen sind die eingeantworteten Erben nach dem am 7.10.1982 tddlich verunglickten Josef A. Dieser war
vom 15.8.1975 bis zu seiner am 2.7.1982 ausgesprochenen Entlassung Angestellter im Unternehmen der beklagten
Partei. Die Kldgerinnen behaupten, Josef Brandimayr sei ungerechtfertigt entlassen worden, und begehren aus diesem
Rechtsgrund die Zahlung eines Betrages von insgesamt S 162.100,34 sA. an Kindigungsentschadigung, Abfertigung
und Urlaubsentschadigung.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Josef A habe ohne Kenntnis der beklagten Partei ein
Konkurrenzunternehmen gegriindet und bei aufrechtem Arbeitsverhaltnis versucht, Kunden und Arbeitnehmer der
beklagten Partei fUr sein eigenes Unternehmen abzuwerben.

Die Klagerinnen behaupten demgegenuber, die beklagte Partei habe von der beabsichtigten Unternehmensgrindung
Kenntnis gehabt und ihr zugestimmt.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab. Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Josef A arbeitete bei der beklagten Partei zunachst als Monteur und schlie3lich als Baustellenleiter. Er duRerte bereits
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von Beginn seiner Tatigkeit an die Absicht, sich in der Branche der beklagten Partei selbstandig zu machen. Diese
Absicht war im Unternehmen der beklagten Partei, welche die Montage und Fertigung von Industrieanlagen
durchfihrt, allgemein bekannt. Im Jahre 1981 bekundete er in einem mit einem Geschaftsfuhrer der beklagten Partei
gefuihrten Gesprach sein Interesse an einer Beteiligung am Unternehmen der beklagten Partei. Als der Geschaftsfuhrer
auf die damit verbundenen Schwierigkeiten hinwies, erklarte A, er werde dann eben etwas anderes unternehmen. Im
Herbst 1981 teilte er dem zweiten Geschaftsfuhrer der beklagten Partei, Hermann G, mit, er wolle sich selbstandig
machen und werde den Geschaftsfuhrer, wenn er seinen Plan tatsachlich verwirklichen sollte, rechtzeitig informieren.
In der Folge fUhrte A Gesprache mit Arbeitskollegen, wobei er sie gelegentlich fragte, ob sie nicht bei ihm arbeiten
wlrden, wenn er sich selbstandig gemacht habe. Mit seinem Arbeitskollegen H fiihrte er ein solches Gesprach im Jahr
1980 und neuerlich im Frahjahr 1982. AnlaRlich dieses zweiten Gespraches forderte er diesen Arbeitskollegen wieder
auf, fir ihn zu arbeiten, wenn er sich selbstandig gemacht habe; er sagte ferner, er habe schon Auftrage in Aussicht.
Anfangs 1982 forderte er Herbert | auf, fir ihn zu arbeiten, wenn er sich selbstandig mache. Dem Ing teilte er mit, es
werde bald zu einer Verwirklichung seiner Plane kommen, ohne hiebei einen bestimmten Zeitpunkt oder eine
bestimmte Form ausdrticklich zu erwdhnen. Zu Beginn des Jahres 1982 teilte er einem Arbeitskollegen mit, er habe
zwar noch keine Auftrége, wolle aber nur mehr auf einen langerdauernden Auftrag warten. Tatsachlich bemuhte er
sich bereits um Auftrage. So versuchte er im Jahr 1981 einen Auftrag der K L zu erhalten; dieser Auftrag wurde dann
aber der beklagten Partei erteilt. Er bemuhte sich ferner, wahrend seines Aufenthaltes in Deutschland mit dem M - N
Kontakte aufzunehmen, und erkundigte sich tGber mogliche Auftrage.

Mit BeschluBR der Generalversammlung der 'Anna O mbH vom 12.2.1982 wurde deren Gesellschaftsvertrag dahin
gedndert, da der Firmenwortlaut in 'IFO Rohrleitungsbau Gesellschaft mbH' umgeandert, der Sitz dieser Gesellschaft
von Wien nach Timelkam verlegt und Josef A zum Geschaftsfiihrer bestellt wurde.

Die beklagte Partei wurde davon nicht in Kenntnis gesetzt, weil Josef A beabsichtigte, die Tatigkeit der neuen
Gesellschaft erst Ende 1982 oder anfangs 1983 aufzunehmen, und weil er bis Herbst 1982 bei der beklagten Partei
weiterhin beschaftigt sein wollte. Er beabsichtigte, in der Zwischenzeit Gerdte anzuschaffen, sich um eine
BUroausstattung zu kiimmern und Firmen anzuschreiben. Die neue Gesellschaft nahm ihre Tatigkeit vorerst nicht auf.
Der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei Hermann G erfuhr erstmals am 1.7.1982 aus dem Zentralblatt fur die
Eintragung in das Handelsregister von der Bestellung des Josef A P Geschaftsfihrer der vorerwahnten Gesellschaft
sowie dall deren Unternehmensgegenstand die Verlegung von Rohrleitungen sei. Die beklagte Partei hat Josef A nie
eine Zustimmung zur Fihrung eines Konkurrenzunternehmens erteilt. Am 2.7.1982 sprach Hermann G die Entlassung
des Josef A mundlich aus. Dieser hatte am 23.11.1981 eine Prifung in Gasschweien und am 29.4.1982 die TuV-
Prifung fur Argon-Schweil3en auf Kosten der beklagten Partei abgelegt, Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung,
Josef A habe ohne Einwilligung seines Arbeitgebers ein selbstandiges kaufmannisches Unternehmen betrieben; die
Entlassung sei daher aus dem Grunde des 8§ 27 Z 3 AnggG, erster Tatbestand, gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht dnderte dieses Urteil nur teilweise dahin ab, dall es der Erstklagerin einen Teilbetrag von S
4.939,34 und der Zweitklagerin einen Teilbetrag von S 2.469,66, jeweils samt Anhang, an Urlaubsabfindung zusprach;
im Ubrigen bestatigte es das erstgerichtliche Urteil. Das Berufungsgericht fihrte das Verfahren gemafd dem § 25 Abs1 Z
3 ArbGG neu durch und traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht. Es billigte dessen rechtliche Beurteilung
und hielt die Entlassung im Hinblick auf die Versuche des Josef A, Arbeitnehmer der beklagten Partei abzuwerben und
Auftrage im selben Geschaftszweig zu erhalten, auch aus dem Grunde des § 27 Z 1 AngG fur gerechtfertigt.

Gegen den bestatigenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der Klagerinnen mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, da dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Anfechtungsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen nicht vor § 510 Abs3 ZPO;
mit der Mangelrige werden Feststellungsmangel rechtlicher Art geltend gemacht, die Feststellungen Uber die
Abwerbungsversuche sind durch die Verfahrensergebnisse jedenfalls in Form von auf Beweiswirdigung beruhenden
SchluRfolgerungen gedeckt).
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Die den Gegenstand der Revisionsausfihrungen zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung bildende Frage, ob das vom
Berufungsgericht festgestellte Verhalten des Josef A einen Entlassungsgrund im Sinne des 8 27 Z 3 AngG, erster
Tatbestand, erflllt, kann angesichts der fehlenden Feststellungen Uber die die Annahme einer Angestellteneigenschaft
im Sinne des 8 1 AngG (hier: hohere nicht kaufmannische Dienste) rechtfertigenden Tatigkeiten des Verstorbenen
sowie der Fraglichkeit des Zeitpunktes der Versuche des Josef A, Auftrage zu erhalten, auf sich beruhen. Das
festgestellte Verhalten rechtfertigt namlich die Entlassung aus dem Grunde des 8 27 Z 1 AngG. dritter Tatbestand.
Unter diesen Tatbestand fallt jede Handlung oder Unterlassung eines Angestellten, die mit Rucksicht auf ihre
Beschaffenheit und auf ihre Ruckwirkung auf das Arbeitsverhdltnis den Angestellten des dienstlichen Vertrauens
seines Arbeitgebers unwirdig erscheinen |aRt, weil dieser befirchten muf3, da der Angestellte seine Pflichten nicht
mehr getreulich erfullen werde, so dalR dadurch die dienstlichen Interessen des Arbeitgebers gefahrdet sind.
Entscheidend ist, ob das Verhalten des Angestellten nach den gewohnlichen Anschauungen der beteiligten Kreise als
so schwerwiegend angesehen werden mul3, dal3 das Vertrauen des Arbeitgebers derart heftig erschuttert wird, daf3
ihm eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kann. HiefUr genlgt Fahrlassigkeit;
Schadigungsabsicht oder ein Schadenseintritt sind nicht erforderlich. Entscheidend ist das Vorliegen der
Vertrauensverwirkung (Arb.9091, 10.017 ua; Kuderna,

Das Entlassungsrecht, 88 f mwH; Martinek-Schwarz, AngG 6 604 f). Diese Voraussetzungen einer Vertrauensverwirkung
liegen hier vor. Josef A ist nach den fir den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen nicht nur als
geschaftsfuhrender Gesellschafter in ein Konkurrenzunternehmen der beklagten Partei eingetreten; er hat Gberdies
versucht - wenn auch zum Teil noch vor AbschluB des Gesellschaftsvertrages - Auftrage im Geschaftszweig der
beklagten Partei zu erhalten, und hat Arbeitnehmer der beklagten Partei teils gefragt, ob sie in sein Unternehmen
eintreten wollen, teils hat er sie dazu aufgefordert. Er hat damit Abwerbungsversuche zum Nachteil seines
Arbeitgebers unternommen. Ein solches Verhalten gefahrdet, wie nicht erst naher begrindet werden muR, ernsthaft
die dienstlichen Interessen des Arbeitgebers und ist geeignet, sein Vertrauen zu diesem Arbeitnehmer derart zu
erschittern, dall ihm eine Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden kann. Daf? die Handlungen zum Teil noch vor
der Grindung eines selbstandigen Unternehmens vorgenommen wurden und insoweit als bloRRe
Vorbereitungshandlungen die Voraussetzungen des Entlassungstatbestandes des § 27 Z 3 AngG. erster Tatbestand,
nicht erfullen, andert an ihrem vertrauensverwirkenden Charakter im Sinne des § 27 Z 1 AngG, erster Tatbestand,
nichts. Feststellungen Uber die Art und Weise, in der Josef A versucht hat, Auftrédge zu erhalten, sind entgegen der
Meinung der Klagerinnen nicht erforderlich. Es genlgt die Feststellung, dal’ er versucht hat, Auftrége von namentlich
genannten Unternehmen zu erhalten. Da die Klagerinnen einen verspateten Ausspruch der Entlassung nicht
behauptet haben und derartige Feststellungen auch nicht getroffen wurden, ist von der Rechtzeitigkeit der Entlassung
auszugehen. Eine Zustimmung der beklagten Partei zu dem Versuch, Arbeitskollegen abzuwerben und Auftrége zu
erhalten, wurde nicht einmal behauptet. Die bloRe Kenntnis der beklagten Partei von der allgemeinen Absicht des
Josef A, ein selbstandiges Unternehmen zu grinden, ist fur die rechtliche Beurtelung ohne Belang, weil sich diese
Kenntnis nicht auf die vorgenannten Versuche und auch nicht darauf erstreckte, daf3 ihr Arbeitnehmer wahrend des
aufrechten Arbeitsverhaltnisses ein selbstandiges Unternehmen grinden werde. Josef A hat Uberdies nach den
Feststellungen dem Geschaftsfihrer der beklagten Partei ausdricklich eine rechtzeitige Verstandigung von der
GrUndung eines eigenen Unternehmens zugesagt, ohne diese Zusage dann eingehalten zu haben.

Da die noch offenen Klagsanspriiche davon abhangen, dal3 die Entlassung ungerechtfertigt war, diese Voraussetzung
aber nicht vorliegt, hat das Berufungsgericht das abweisliche erstgerichtliche Urteil in diesem Umfang mit Recht
bestatigt.

Die Kostenentscheidung ist in den §8 41 und 50 ZPO begrindet.
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