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@ Veroffentlicht am 10.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B, Wien 1., Schubertring 10-12, vertreten durch Dr. Dietrich
Roessler, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei C D reg. Genossenschaft m.b.H., Salzburg-Liefering,
Minchner BundesstralRe 1, vertreten durch Dr. Wolfgang Zimmermann und Dr. Klaus Kauweith, Rechtsanwalte in
Salzburg, wegen S 672.343,80 s. A. infolge von Rekursen der klagenden und der beklagten Parteien gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 14.Janner 1985, GZ 1 R 273/84-11, womit das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 4.November 1983, GZ 4 Cg 217/83-5, aufgehoben wurde, 1. folgenden BeschluR
gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittels
selbst zu tragen.

2. zu Recht erkannt:

Dem Rekurs der beklagten Partei wird Folge gegeben und der angefochtene Beschlul3 dahin abgedndert, daRR die
Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 45.274,02 bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (hievon S 3.806,73 Umsatzsteuer und S 3.400,- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Firma Gerald E Gesellschaft m.b.H. & F G H m.b.H. Salzburg (im folgenden: Firma E & F) erbrachte fur die klagende
Partei Speditions- und Transportleistungen. Die hieriiber ausgestellten Rechnungen langten zwischen dem 17.2.1981
und dem 29.1.1982 bei der klagenden Partei ein. Auf diesen Rechnungen befindet sich links unten der Vermerk: 'Dieser
Rechnungsbetrag ist unwiderruflich an die C | abgetreten.

Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung sind daher ausschlief3lich auf das Konto 130500 zu leisten'. In der rechten
oberen Ecke der Rechnungen befindet sich unterhalb der Anschrift der Firma E & F der Aufdruck: 'Bankverbindung: C 1,
Konto-Nummer 130500'. Die Rechnungen wurden von der klagenden Partei mittels Uberweisungsauftrages zu Lasten
ihres bei der ] K AG unterhaltenen Bankkontos bezahlt. In den Uberweisungsauftragen war als Empfanger 'E &

F Ges.m.b.H. Salzburg' und als Kontonummer des Empfangers '130500' bei 'RAIKA I' angegeben. Die klagende Partei
unterliel es, die auf dem Uberweisungsauftrag vorgesehene Alternativklausel 'oder auf ein anderes Konto' zu
streichen. Da die Firma E & F auch bei der ] K AG ein Konto unterhielt, GUberwies diese die Rechnungsbetrage nicht auf
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das Konto 130500 bei der beklagten Partei, sondern auf das bei ihr gefihrte Konto der Firma E & F, so dal3 die
Rechnungsbetrage nicht bei der beklagten Partei einlangten. Am 15.2.1982 wurde Uber das Vermdgen der Firma E & F
das Ausgleichsverfahren und am 11.5.1982 der Konkurs eréffnet (S 31/82 des LG Salzburg). Rechtsanwalt Dr. Wolfgang
L richtete als Vertreter der beklagten Partei am 13.5.1982 an die klagenden Partei ein Schreiben folgenden Inhalts:

'Die C D hat der Firma E GmbH & F seinerzeit Millionenkredite gewahrt und diese hat séamtliche Rechnungsforderungen
an die C D zur Abdeckung dieser Kredite zediert. Die Rechnungen tragen deutlich den Vermerk, daf3 die
Rechnungsforderung an die C D zediert wurde und mit schuldbefreiender Wirkung Zahlung nur an diese geleistet
werden kann. In der Anlage finden Sie eine Aufstellung, in der alle jene Rechnungen angefuhrt sind, die seinerzeit an
Sie geschickt wurden. Im Zuge des Ausgleichsverfahrens mufte nun meine Mandantin feststellen, dal? diese Betrage
nie bei ihr eingegangen sind. Weitere Erhebungen haben ergeben, daR die Rechnungsbetrage von Ihnen zwar
anerkannt und geleistet wurden, die Zahlung aber an die Firma E GmbH & F erfolgt ist, wobei das Konto und das
Institut meiner Mandantin auf dem Uberweisungstrager angefiihrt sind, als Empfanger aber nach wie vor die Firma E
GmbH & F von lhnen eingesetzt wurde. Forderungsberechtigt ist aber ohne Zweifel, wie oben bereits ausgefiihrt, die C
D und eine Zahlung mit schuldbefreiender Wirkung hatte nur an diese erfolgen kénnen.

Hinzu kommt noch, daf Sie es Ubersehen haben, die sogenannte Fakultativklausel 'oder auf ein anderes Konto des
Empfangers' zu streichen. Ware dies geschehen, hatte jedes im Giroverkehr eingeschaltete Bankinstitut den Betrag nur
auf das von Ihnen angegebene Konto weiterleiten dirfen, in welchem Fall die Betrdge meiner Mandantin mit
Sicherheit zugekommen waren.

Nun hat die Firma E GmbH & F entgegen der Vereinbarung mit der C D auch bei der | K AG ein Konto in Salzburg
unterhalten. Die K, die im Giroverkehr als Bankinstitut eingeschaltet worden war, hat die Betrage nicht an meine
Mandantin weitergeleitet, sondern dem dortigen Konto der Firma E GmbH & F gutgebucht und auf diese Art und Weise
ein erhebliches Obligo abgedeckt.

Da sohin die zedierten Forderungen meiner Mandantin nicht zugegangen

sind, fordere ich Sie auf, die in der Aufstellung angeflhrten

Rechnungen im Gesamtbetrage von S
731.786,80
zuzulglich Mahnspesen von S 1.300,-

S 733.086,80

bis spatestens 25.Mai 1982 an die C D auf Konto Nr.130.500 zur
Uberweisung zu bringen.

Sollte die Zahlung fristgerecht erfolgen, verzichtet meine Mandantin auf die in der Zwischenzeit aufgelaufenen doch
sehr erheblichen bankmaRigen Zinsen.

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist habe ich Auftrag, die Klage auf Zahlung beim zustandigen Gericht einzubringen.
AbschlieBend gestatte ich mir, namens meiner Mandantin noch folgendes zu bemerken:

Es ist selbstverstandlich, dal3 Sie wegen einer 'Doppelzahlung' sehr verdrgert sein mussen. Ebenso ist es allen
Beteiligten bewul3t, da3 Sie mit Recht bestrebt sein werden, die seinerzeitigen Zahlungen aus dem Titel der
Bereicherung zurlickzubegehren. Es ist daher Ihnen Uberlassen, sich mit dem betroffenen Bankhaus zur Klarung dieser
Frage ins Einvernehmen zu setzen.

Meine Mandantin mul auf Leistung dieser Zahlung bestehen, da sie nur im Vertrauen auf die getatigten Zessionen und
den ordnungsgemalfen Eingang 'der Firma E GmbH &

F Millionenkredit gewadhrt hat.' Die klagende Partei Uberwies am 21.5.1982 den Betrag von S 733.086,80 an die
beklagte Partei. In dem flr den Verwendungszweck der Zahlung vorgesehenen Raum des Uberweisungstragers wurde
angegeben: 'Zession E &

F GesmbH laut Schreiben Dr. W. L-Dr.K. M vom 13.5.1982



S 731.786,80 plus Mahnspesen S 1.300'. Da einige Fakturen im Gesamtbetrag von S 60.643 von der klagenden Partei
doppelt bezahlt worden waren, Uberwies die beklagte Partei am 25.6.1982 diesen Betrag an die klagende Partei

zuruck.
Die klagende Partei begehrt den Betrag von S 672.343,80 und fuhrte aus, dal3 die Zahlung vom 21.5.1982

zufolge eines Rechtsirrtums erfolgt sei. Die klagende Partei sei von der behaupteten Zession nicht ordnungsgemalfd
verstandigt worden, da der Zessionsvermerk auf den Rechnungen in Kleindruck und zusammen mit anderen
Erklarungen enthalten gewesen sei. Die Verstandigung sei Uberdies insofern nicht hinreichend verstandlich gewesen,
als einerseits das Konto Nummer 130500 als Konto des Zedenten angegeben gewesen sei, andererseits aber darauf
hingewiesen wurde, dal? der Rechnungsbetrag an die beklagte Partei abgetreten sei und Zahlungen daher auf das
Konto des Zedenten Nr. 130500 zu leisten seien. Diese Identitdt der Kontenbezeichnung der Firma E & F sowie der
beklagten Partei sei widersprichlich und habe den Irrtum der klagenden Partei veranlal3t. Die beklagte Partei habe
auch die Kontrolle der Zessionseingange nicht ordnungsgemall durchgefuhrt, da ihr erst nach Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens Uber das Vermdgen der Firma E & F aufgefallen sei, dal3 noch diverse Rechnungen ausstandig
seien. In Anbetracht der Bonitat der klagenden Partei hatte fir eine derartige Zahlungsverzégerung ein besonderer
Grund vorliegen mussen. Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor, sie habe der
klagenden Partei mit dem Schreiben vom 13.5.1982 den Rechtsstandpunkt mitgeteilt, dal? den Zahlungen an die Firma
E & F im Hinblick auf die Zession der Rechnungsforderungen schuldbefreiende Wirkung nicht zugekommen sei. Die
klagende Partei sei deshalb unter Klagsandrohung zur Zahlung der offenen Rechnungsbetrage aufgefordert worden.
Der klagenden Partei seien alle Rechnungen, deren Bezahlung verlangt wurde, im Original vorgelegen; sie habe sich
daher ein Urteil dartber bilden konnen, ob die Zessionsvermerke als ausreichend im Sinne des§8 1396 ABGB
anzusehen seien. Der Umstand, daB die klagende Partei auf Grund des Mahnschreibens vom 13.5.1982

Zahlung geleistet habe, lasse erkennen, dal3 sie die Zessionsverstandigung als ausreichend angesehen und sich sohin
zur Zahlung der Rechnungsbetrage an die beklagte Partei verpflichtet erachtet habe. Die Kondiktion sei auch deshalb
ausgeschlossen, weil die klagende Partei durch vorbehaltslose Zahlung des geforderten Betrages unter
Klagsandrohung die Forderung der beklagten Partei anerkannt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die klagende Partei behauptet, die Leistung an die beklagte Partei sei
zufolge eines Rechtsirrtums erfolgt; es sei ihr aber durch das Schreiben des Vertreters der beklagten Partei vom
13.5.1982 eine eingehende Information Uber den Rechtsstandpunkt der beklagten Partei gegeben worden. Die
klagende Partei habe die Uberweisung auf Grund dieses Schreibens getatigt, was sich aus dem Vermerk auf dem
Uberweisungstrager vom 21.5.1982 ergebe. Hatte die klagende Partei Zweifel am Bestand der Schuld gehabt, hatte sie
nicht oder nur unter Vorbehalt zahlen dirfen.

Die vorbehaltslose Zahlung kdnne nur als Anerkenntnis gewertet werden. Demnach sei die Ruckforderung des
geleisteten Betrages ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuen Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurlck. Es sprach
aus, daR das Verfahren in erster Instanz erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen sei.

Die klagende Partei habe den Rickforderungsanspruch nicht wegen vorbehaltsloser Zahlung verloren. Ein
ausdruckliches Anerkenntnis werde von der beklagten Partei nicht behauptet, die Zahlung beinhalte aber auch keine
schltssige Anerkennung der Forderung der beklagten Partei.

Von einem Streit der Parteien Uber die Rechtslage kénne nicht gesprochen werden, so dal3 die beklagte Partei nach
Treu und Glauben nicht annehmen konnte, die klagende Partei habe die von der beklagten Partei behauptete
Forderung durch Zahlung anerkennen wollen. Es seien daher noch Feststellungen dartber zu treffen, ob der
klagenden Partei die erfolgte Zession zwar nicht auf Grund des undeutlichen Zessionsvermerkes auf den Rechnungen,
aber in anderer Weise bekannt geworden sei. Bei mangelnder Kenntnis seien Feststellungen daruber erforderlich,
worin der Rechtsirrtum der klagenden Partei gelegen gewesen sei.

Ein solcher Irrtum ware freilich im Zweifel anzunehmen, weil eine rechtsgrundlose Zahlung nicht vermutet werden
kénne.

Rechtliche Beurteilung
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Gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes richten sich die Rekurse beider Streitteile. Dem Rekurs der beklagten
Partei kommt Berechtigung zu, der Rekurs der klagenden Partei ist nicht gerechtfertigt.

Die klagende Partei grindet ihren Anspruch darauf, daB sie zufolge eines Irrtums eine Zahlung geleistet habe, zu der
sie nicht verpflichtet gewesen sei. Voraussetzung der Ruckforderung wegen irrtimlicher Zahlung einer Nichtschuld
sind das Fehlen der Verbindlichkeit, auf die geleistet wurde, und ein Irrtum des Leistenden Uber den Bestand der
Verbindlichkeit (VersR 1981, 144;

JBI.1976, 256; SZ 44/75;

Koziol-Welser, Grundril3 61 321, 324; Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 5 vor § 1431). Die Tatsache allein, daRR der
Kondiktionsklager objektiv eine Nichtschuld geleistet hat, reicht demnach noch nicht aus, um den
Kondiktionsanspruch zu begrinden. Es ist dartber hinaus noch ein Tatsachen- oder Rechtsirrtum Voraussetzung,
dessen Behauptung und im Bestreitungsfall dessen Beweis dem Kondiktionsklager obliegt (JBI.1984, 495; Wilburg in
Klang, Kommentar 2 VI 462). In den meisten Fallen wird nur die Tatsache, daR eine Nichtschuld bezahlt wurde, die
Annahme rechtfertigen, daB3 dies irrtimlich geschehen sei, weil im allgemeinen nicht angenommen werden kann, daf
jemand wissentlich eine Nichtschuld bezahlt (JBI.1976, 256; MietSIg.21.758 u. a.). Da der Grund der Ruckforderung bei
der allein in Betracht kommenden Kondiktion gemal? § 1431 ABGB im Irrtum des Leistenden gelegen ist (Koziol-Welser
a.a.0. 325; Rummel a.a.0. Rdz 21 vor 8§ 1431), schlie3t § 1432 ABGB die Kondiktion aus, wenn der Zahlende bewul3t

eine Nichtschuld tilgen wollte.

Bestehen bloRRe Zweifel Gber den Bestand der Schuld, ist die Rickforderung demnach grundsatzlich zulassig, wenn sich
der Mangel des Grundes herausstellt, doch gilt dies dann nicht, wenn die Zahlung aus der Sicht des Empfangers
(Rummel a.a.0. Rdz 8 zu § 863) dahin verstanden werden konnte, dal3 die strittige Frage, ob eine Schuld besteht,
bereinigt werden sollte (vgl. Rummel a.a.0. Rdz 17 Punkt 4

zu 8 863). In diesem Fall liegt in der Zahlung ein schltssiges Anerkenntnis der Schuld; will der Zahlende eine Wertung
der Zahlung in diesem Sinn ausschlieBen, muld er bei der Zahlung einen Vorbehalt machen (VersR 1981, 144; SZ 44/75;
EvBI.1961/248; Rummel a.a.0. Rdz 7 zu 8 1432; Ehrenzweig, System 2 11/1, 734; Gschnitzer, Schuldrecht Besonderer Teil
und Schadenersatz 135). Die Deutung der Zahlung einer in ihrem Bestand zweifelhaften Forderung als Anerkenntnis
wird insbesondere im Geschaftsverkehr, der in besonderem Male bestrebt ist, klare und endglltige Verhaltnisse zu
schaffen, angebracht sein (Wilburg a.a.0. 457 FN 180; 1 Ob 763/81). Im vorliegenden Fall wies der Vertreter der
beklagten Partei die klagende Partei im Schreiben vom 13.5.1982

darauf hin, dal? nach Ansicht der beklagten Partei der Zahlung an die Firma E & F wegen des auf den Rechnungen
angebrachten Zessionsvermerkes schuldbefreiende Wirkung nicht zugekommen sei. Aus diesem Schreiben konnte die
klagende Partei mit aller Deutlichkeit entnehmen, aus welchem Grund nunmehr die beklagte Partei Zahlung verlangt.
Die klagende Partei konnte auBerdem auf Grund der ihr vorliegenden Rechnungen prifen, ob sie den
Rechtsstandpunkt der beklagten Partei akzeptieren wollte.

Wenn die klagende Partei dann unter ausdruicklicher Bezugnahme auf das vorgenannte Schreiben, in dem fur den Fall
der Nichtzahlung die KlagsfUhrung angedroht war, den geforderten Betrag bezahlte, kann darin nur ein schlissiges
konstitutives Anerkenntnis der Schuld bzw.

unter Bedachtnahme darauf, daR die beklagte Partei der klagenden
Partei eine behauptete Forderung auf Zinsen erlieR3, ein Vergleich

erblickt werden. Es ist nicht erkennbar, welche Griinde aus der Sicht
der beklagten Partei, die jedenfalls nach ihrem der klagenden Partei

mitgeteilten Rechtsstandpunkt auf Grund der Zessionen Zahlungsanspriche an die klagende Partei zu stellen hatte,
gegen eine Deutung der Zahlung als Anerkenntnis sprechen sollten. Es ist daher auch nicht entscheidend, ob und
welche Uberlegungen die klagende Partei vor Leistung der Zahlung angestellt hat. Es muR dann aber auf die Frage, ob
die klagende Partei Uberhaupt grundlos geleistet hat, nicht eingegangen werden. Eine weitere Verbreiterung der
Tatsachengrundlage ist aus rechtlichen Griinden nicht erforderlich, so daR in Stattgebung des Rekurses der beklagten
Partei die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen ist. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50
ZPO.
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