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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz A, Schauspieler, Wien 7., Mondscheingasse 2,
vertreten durch Dr. Heinrich Schmiedt, Rechtsanwalt in Kitzbihel, wider die beklagte Partei Irmgard B, Hausfrau,
Kitzbihel, Sonnenhoffeld 10, vertreten durch Dr. Raimund Noichl, Rechtsanwalt in Kirchberg i.T., wegen Aufkindigung,
infolge ao. Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
21.Mérz 1985, GZ 1 a R 65/85-27, den Beschlul

gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal § 508 a Abs.2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs.4 Z 1 ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der herrschenden oberstgerichtlichen Judikatur, dal3 dem noch nicht in das Grundbuch eingetragenen
Erwerber einer Liegenschaft das Recht zur Aufkindigung eines Bestandvertrages nur dann zusteht, wenn ihm vom
VerduRRerer der Besitz und die Verwaltung der Liegenschaft Ubertragen worden sind und wenn er in die vom
VerauBerer abgeschlossenen Bestandvertrage ausdricklich oder stillschweigend eingetreten ist (EvBI.1972/282,
MietSlg.30.237), wobei aber eine blof3 zwischen dem Verkaufer und dem Kaufer abgeschlossene Vereinbarung fur
einen dem Mieter gegenltber wirksamen Eintritt des Kaufers in den Bestandvertrag nicht gentigt, dazu vielmehr die
ausdruckliche oder stillschweigende Zustimmung des Bestandnehmers erforderlich ist (MietSIg.30.237). Das
Berufungsgericht hat richtig erkannt, dal3 der Klager diese Voraussetzungen fur seine von der Beklagten unter Hinweis
auf das offene Grundbuch bestrittene Kindigungslegitimation nicht behauptet und dargetan hat. Selbst wenn in der
Einwendung der Beklagten, der Voreigentiimer Dr. C habe den mit ihr abgeschlossenen Mietvertrag seinem ganzen
Inhalt nach dem Klager Gberbunden, der Klager habe sich aber nicht an die vereinbarte Kiindigungsfrist gehalten, eine
schlUssige Zustimmung der Beklagten zum Eintritt des Klagers in diesen Mietvertrag zu erblicken ware, kénnte dies
nichts daran andern, dal3 eine solche Zustimmung der Beklagten in dem fur die Beurteilung der

Kiindigungslegitimation entscheidenden Zeitpunkt der Kiindigung noch nicht vorlag.
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