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@ Veroffentlicht am 11.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber, Dr.Huber
und Dr.Egermann als weitere Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen
Rechtssachen der klagenden und widerbeklagten Partei Marktgemeinde A, vertreten durch Dr.Willi Fuhrmann,
Rechtsanwalt in Baden, wider die beklagte und widerklagende Partei B Gesellschaft mbH & Co.KG, Wien 17., Weil3gasse
50, vertreten durch Dr.Franz Klaban, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 379.292,-- s.A. und S 1,074.934,33 s. A,, infolge
Revision der beklagten und widerklagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 29. September 1984, GZ 3 R 137/84-57, womit infolge Berufung der beklagten und
widerklagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 10.Janner 1984, GZ 18 Cg 108/81-51, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte und widerklagende Partei hat der klagenden und widerbeklagten Partei die mit S 17.960,10 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 1.800,-- Barauslagen und S 1.469,10 USt.) binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Kaufvertrag vom 30.3./23.4.1976, Beilage B, verkaufte die klagende und widerbeklagte Partei (im folgenden nur
Klagerin) der beklagten und widerklagenden Partei (im folgenden nur Beklagte) das Grundstilick 822/3 der Liegenschaft
EZ 692 KG A im AusmaR von 11.107 m 2 zum Preis von S 10 pro m 2 . Nach dem Inhalt des schriftlichen Kaufvertrages
handelt es sich bei dem Vertragsgrundstiick im Industriegrund. Der Kaufvertrag wurde zum Zwecke einer
Industrieansiedlung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen abgeschlossen. Die Beklagte verpflichtete sich, auf dem
Grundstlck Industriegebdaude mit einer verbauten Flache von 3000 bis 4000 m 2 bis langstens Dezember 1977 zu
errichten, spatestens zu diesem Zeitpunkt auch den Betrieb aufzunehmen und nach Mdéglichkeit 15 bis 20
ortsansassige Arbeitskrafte im Betrieb zu beschaftigen. Sollte die Beklagte diesen Verpflichtungen bis Ende Dezember
1977 nicht nachkommen, erhoht sich der vereinbarte Kaufpreis auf S 40 pro m 2, sohin von S 111.070 auf S 444.280.
Der erhohte Kaufpreis von S 333.210 ist dann ab dem Tage des Vertragsabschlusses mit 6 % p.a. zu verzinsen und
spatestens Ende Dezember 1977 zu bezahlen. Fir den erhéhten Kaufpreis wurden auch eine Wertsicherung und
Verzugszinsen von 8 % p.a. vereinbart. Bei Nichteinhaltung der Bauverpflichtung steht der Klagerin Uberdies ein
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Wiederkaufs- und Vorkaufsrecht zu. Mit Errichtung des Industriegebdudes sollen diese Rechte gegenstandslos werden.
(Punkt VIII des Kaufvertrages). Der Kaufvertrag wurde gemal3 8 90 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973
vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung genehmigt.

Die Beklagte hat das Betriebsgebdude bis Ende Dezember 1977 nicht errichtet und den Betrieb auch nicht
aufgenommen. Die Klagerin begehrt daher, gestltzt auf Punkt VIII des Kaufvertrages, den erhéhten Kaufpreis von S
333.210 zuzuiglich einer Wertsicherung von S 46.082 s.A.

Die Beklagte wendet ein, dal3 entsprechend dem Gegenstand ihres Unternehmens die Errichtung eines Eloxierungs-
und Galvanisierungsbetriebes beabsichtigt gewesen sei. Die Kldgerin sei ausdrucklich darauf hingewiesen worden, daf3
ein solcher Betrieb wasserverbrauchsintensiv sei und demgemal} eine grolle Menge von Abwasser anfalle. Die
Moglichkeit einer Abwasserableitung sei Bedingung fur den Grundstlickskauf gewesen. Die Klagerin habe die
Einleitung der Abwasser in den 6ffentlichen Kanal ausdricklich zugesichert. Die Abwasser hatten jedoch nicht in den
offentlichen Kanal eingebracht werden durfen. Eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Einleitung der Abwasser in
den C als Vorfluter sei nicht erteilt worden.

Mit ihrer Widerklage begehrt die Beklagte den Ersatz der von ihr fur die Errichtung des Industriegebaudes bereits
gemachten Aufwendungen von S 963.864,33 aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes und die Rlckzahlung des
bezahlten Kaufpreises von S 111.070, zusammen S 1,074.934,33 s.A. Die Beklagte beruft sich hiebei auf die von der
Klagerin zugesicherte, tatsachlich jedoch nicht vorhandene Méglichkeit der Abwasserableitung und auf die Verletzung
der der Klagerin obliegenden Aufklarungspflicht.

Das Erstgericht gab der Klage statt und wies die Widerklage ab. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten aus den Anfechtungsgriinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinne einer Abweisung der Klage und einer Stattgebung der Widerklage.
Hilfsweise stellt die Beklagte einen Aufhebungsantrag. Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung den auf den AS 216 bis 240 (S.6 bis S.30 der Urteilsausfertigung)
dargestellten Sachverhalt zugrunde. Danach wurden die dem VertragsabschluR vorausgegangenen Unterhandlungen
auf Seiten der Klagerin vom damaligen Burgermeister Stefan D und auf Seiten der Beklagten von ihrem
Geschéftsfihrer Erich E geflhrt. Zeitweise waren auch verschiedene Gemeinderate anwesend. Es wurde dariber
gesprochen, dald der Betrieb der Beklagten einen erheblichen Wasseraufwand haben werde und die beim Betrieb
entstehenden Abwasser abgeleitet werden muf3ten. Der Beklagten war klar, daf3 der Betrieb nicht errichtet werden
kann, wenn keine Méglichkeit der Abwasserableitung besteht.

Die erforderliche AufschlieBung des Grundstilickes sollte, wie auch im schriftlichen Kaufvertrag festgehalten wurde, auf
Kosten der Beklagten erfolgen. Im Rahmen dieser AufschlieBung ware auch eine Abwasserableitung herzustellen
gewesen. Es wurde darlber gesprochen, dal3 diese Wasserableitung nach Mdoglichkeit in die bestehende Klaranlage
der Klagerin einmlinden soll. Der Burgermeister der Klagerin wies darauf hin, dall die Beklagte fir die
Abwasserableitung ein Ansuchen an die Niederdsterreichische Landesregierung als Wasserrechtsbehorde stellen
musse. Er sagte seine Unterstitzung im Wasserrechtsverfahren zu. Bei den Verhandlungen wurden keine
Vereinbarungen getroffen, die nicht im schriftlichen Kaufvertrag festgehalten sind. Vor Errichtung des Kaufvertrages
wurde der Verkauf des Grundstlickes auf Grund der vom Burgermeister der Klagerin und dem Geschéftsfihrer der
Beklagten erzielten Verhandlungsergebnisse durch GemeinderatsbeschluR genehmigt. Der GemeinderatsbeschluR
wurde dem Notar Ubermittelt, der auf Grund dieses Beschlusses den Kaufvertrag errichtete. Den Vertragsinhalt
entnahm er dem Gemeinderatsbeschlul3.

Die Bauverhandlung fur das Industrieprojekt der Beklagten fand am 21.12.1976 statt. Nach Erteilung der
Baubewilligung beantragte die Beklagte beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung die wasserrechtliche
Genehmigung der zu errichtenden betriebsinternen Klar- und Neutralisationsanlage. Diesem Ansuchen waren nur eine
allgemeine Betriebsbeschreibung der Abwasseraufbereitungsanlage eines einschlagigen Erzeugungsbetriebes sowie
die Einreichplédne fur die hochbaulichen Teile angeschlossen. Die Betriebsbeschreibung enthalt nur allgemeine



Angaben Uber den Betriebsablauf der Abwasserreinigungsanlage. Angaben Uber die Ableitungsform und Gber das MaR
der Wasserbenutzung fehlten. Es wurden auch keine Angaben Uber die spezifischen Betriebsprozesse und die zum
Einsatz kommenden Chemikalienmengen gemacht. Die Beklagte wurde daher aufgefordert, erganzende Unterlagen
vorzulegen. Bei der mit einem Lokalaugenschein verbundenen Verhandlung der Wasserrechtsbehdérde am 4.8.1977
wurde festgehalten, daR die Niederschlagswasser aus dem Betriebsgeldande und die sanitdren Abwasser in die
offentliche Kanalisationsanlage der Klagerin eingebracht, die Betriebsabwdasser dagegen in den C abgeleitet werden
sollen. Es wurde eine Erganzung der Projektunterlagen durch Vorlage eines Situationsplanes und eines Planes Uber die
Abwasserleitung bis zur Einmindung in den Vorfluter sowie eines Detailplanes des Schragklarers verlangt. Diese
Unterlagen wurden am 31.10.1977 beigebracht. Bei einer weiteren Verhandlung der Wasserrechtsbehérde am
13.3.1979 erklarte der Amtssachverstandige, daR auf Grund der gegebenen Verhaltnisse der C als Vorfluter fur die
Abwassereinleitung aus einem Betrieb der gegenstandlichen Art mangels einer dem Erfordernis entsprechenden
Mindestwasserfihrung nicht geeignet sei. Der Vertreter der Klagerin vertrat den Standpunkt, da die
Wasserflhrungsverhaltnisse ausreichten, und beflrwortete das Ansuchen der Beklagten. Mit Schreiben vom 17.9.1979
teilte das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung der Beklagten unter Hinweis auf die bereits bei der
Verhandlung am 13.3.1979 gedulRerte Ansicht des technischen Amtssachverstandigen mit, dafs ihr Ansuchen gemafR §
106 WRG abzuweisen sei, weil eine standige, ausreichende Wasserfihrung nicht gewahrleistet und das Vorhaben mit
den Reinhalteverpflichtungen nach § 30 WRG nicht zu vereinbaren sei.

Die Beklagte, die um Erklarung ersucht wurde, ob das Ansuchen aufrecht erhalten werde, gab keine éuerung ab. Mit
Bescheid vom 27.2.1980 wies das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung das Ansuchen der Beklagten ab.
Der Bescheid wurde damit begriindet, daR nach den eingeholten gutachtlichen Stellungnahmen des technischen
Amtssachverstandigen durch die beabsichtigte Einleitung von neutralisierten Betriebsabwassern in den als Vorfluter
vorgesehenen C die Wasserqualitat desselben und als Folge der unzureichenden Wasserfihrung des Vorfluters auch
die des Grundwassers eine wesentliche nachteilige Beeinflussung erfahren wirde. Die Beklagte erhob gegen diesen
Bescheid kein Rechtsmittel. Die Beklagte beabsichtigte die Errichtung eines Oberflachenbehandlungsbetriebes mit
angeschlossener Farbeanlage fur die Behandlung und Veredelung von Aluminiumteilen. Die in derartigen Betrieben in
der Regel anfallenden Abwasser kdnnen dem Stand der Technik entsprechend so weit gereinigt werden, dal3 die vom
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft festgelegten Einleitungskriterien in ein 6ffentliches Gewasser leicht
eingehalten werden kdénnen. Das von der Beklagten beabsichtigte Produktionsverfahren schien jedoch in ihren
Einreich- und Verfahrensunterlagen im Verfahren vor der Wasserrechtsbehdrde nicht detailliert auf. Die Beklagte
verabsdaumte es, das Projekt durch einen Fachmann ausarbeiten und sich im wasserrechtlichen Verfahren durch einen
Fachmann vertreten zu lassen. Dies hatte nicht nur eine Verzégerung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens,
sondern auch die Ablehnung des Ansuchens zur Folge. Der Meinung des Amtssachverstandigen, auf die sich der
Bescheid grindet, hatte durch Einholung eines entsprechenden Fachgutachtens begegnet werden kénnen.

Die Klagerin verfligte im Zeitpunkt des Grundsticksverkaufes Uber eine offentliche Kanalisation nach dem
Mischsystem. Die in der Gemeinde anfallenden Wasser werden Uber eine mechanische Klaranlage gefihrt und
anschlieBend in den C eingeleitet. Dieser wird dadurch in seiner Gewasserglte schwer belastet. Infolge der
Problematik der gegenstandlichen Betriebsart der Oberflachenbehandlung hat die Klagerin die Einleitung der
Abwasser in die offentliche Kanalanlage vom Ergebnis eines Wasserrechtsverfahrens abhangig gemacht. In seiner
rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, dal3 die vereinbarte Bedingung flr die Zahlung eines hoheren
Kaufpreises eingetreten sei. Voraussetzung des Vertrages sei zwar die Moglichkeit der Ableitung der im Betrieb
anfallenden Abwasser gewesen, diese Moglichkeit sei jedoch gegeben. Auf den negativen Bescheid des Amtes der
Niederosterreichischen Landesregierung kdnne sich die Beklagte nicht berufen, weil sie diesen selbst verschuldet
habe. Sie habe es unterlassen, das Projekt von einem Fachmann ausarbeiten zu lassen und einen solchen mit ihrer
Vertretung im Verfahren vor der Wasserrechtsbehérde zu betrauen. Sie habe es auch unterlassen, dem ihr
mitgeteilten Gutachten des Amtssachverstandigen durch Einholung eines entsprechenden Gutachtens
entgegenzutreten und gegen den Bescheid der Wasserrechtsbehdrde ein Rechtsmittel zu ergreifen. Eine Zusage der
Klagerin, die Abwasser konnten in den &ffentlichen Kanal eingeleitet werden, sei nicht erwiesen. Eine solche Zusage
hatte der Burgermeister der Klagerin auch nicht rechtswirksam geben kénnen.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und
einer einwandfreien Beweiswurdigung. Es lehnte die von der Beklagten angestrebte rechtliche Qualifikation der
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Vereinbarung betreffend die Bezahlung eines héheren Kaufpreises als Konventionalstrafe ab und teilte im Gbrigen die
Rechtsansicht des Erstgerichtes. Der Klagerin falle auch keine Verletzung einer Aufklarungspflicht zur Last, weil nicht
hervorgekommen sei, daR das Kaufgrundstuick fur industrielle Zwecke schlechthin ungeeignet sei.

Die mit der Revision behaupteten Verfahrensmangel hat die Beklagte bereits in der Berufung erfolglos geltend
gemacht. Hat das Berufungsgericht aber das Vorliegen der behaupteten Verfahrensmangel verneint, kdnnen diese -
von den hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen (SZ 38/120 ua) - im Revisionsverfahren nicht
neuerlich geltend gemacht werden (SZ 51/8 uva). Auch der Anfechtungsgrund der Aktenwidrigkeit liegt nicht vor, weil
der Inhalt des Bescheides der Wasserrechtsbehérde entgegen der Meinung der Revisionswerberin vom
Berufungsgericht nicht unrichtig wiedergegeben wurde.

Nach dem Inhalt des schriftlichen Kaufvertrages wurde der Endzweck oder das Motiv - die Errichtung einer
Industrieanlage und die Schaffung von Arbeitsplatzen - im Vertrag ausdriicklich angegeben, die Rechtswirksamkeit der
Willenserklarungen der Streitteile jedoch nicht schlechthin von der Erreichung des angegebenen Endzweckes abhangig
gemacht. Nur fur den Fall, dal3 die Beklagte die von ihr versprochene Leistung bis zu einem bestimmten Termin nicht
erfullt, sollte ein héherer als der urspriinglich vereinbarte Kaufpreis gelten und der Klagerin Uberdies das Wiederkaufs-
und Vorkaufsrecht zustehen. Keine Regelung enthalt der schriftliche Kaufvertrag fir den Fall, daRR die Errichtung der
Industrieanlage Uberhaupt unterbleibt, weil die Beklagte die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nicht erhalt.
Die Parteien kénnen aber bei AbschluB3 des Vertrages mit Selbstverstandlichkeit vom Bestehen, Fortbestehen oder vom
Eintritt bestimmter Umstande ausgehen und sie nur deswegen nicht zum Vertragsinhalt machen, weil an die
Notwendigkeit einer ausdrticklichen Regelung nicht gedacht wird (JBl 1982,431; EvBI 1978/137; EvBI 1974/29; SZ 43/63;
Koziol-Welser 6 1 106). Unter geschaftstypischen Voraussetzungen, deren Wegfall oder Nichteintritt die Unwirksamkeit
des Vertrages zur Folge hat oder bei deren Vorliegen Vertragsanpassung begehrt werden kann, sind jedoch nur solche
zu verstehen, die jedermann mit einem solchen Geschaft verbindet und die daher nicht erst einer Vereinbarung
bedurfen (NZ 1979,172; EvBl 1977/68; JBl 1976,145; Koziol-Welser a.a.0.107). Nach herrschender Ansicht kann sich
auch keine Partei auf das Nichtvorhandensein oder den Wegfall einer wenngleich typischen Vertragsvoraussetzung
berufen, wenn diese sich auf Tatsachen in der eigenen Sphare bezieht. In diesem Bereich tragt das Risiko eines
Fehlschlages der Erwartungen die Partei (JBl 1982,431; JBI 1980,652; SZ 49/13 ua; Koziol-Welser a.a.0. 107; Gschnitzer
in Klang 2 IV/1 340). Auch wenn man im vorliegenden Fall die Mdglichkeit der Abwasserableitung bzw. die Erlangung
der wasserrechtlichen Bewilligung hieflr als Vertragsvoraussetzung ansieht, kann sich die Beklagte nicht auf den
Nichteintritt dieser Voraussetzung berufen. War ndmlich zur Abwasserableitung eine wasserrechtliche Bewilligung auf
Seiten der Beklagten zur Erreichung des Vertragszweckes erforderlich, hatte die Beklagte nach den Grundsatzen von
Treu und Glauben alles vorzukehren, um die Erreichung des Vertragszweckes zu gewahrleisten (vgl. JBI 1978,259; JBI
1973,470; EvBIl 1956/232; Rummel a.a.0. Rdz 5 zu § 897). Dazu gehdrte aber nicht nur die Stellung eines Antrages an
die Behodrde, sondern auch die Vorlage entsprechender Unterlagen, die fUr eine positive Erledigung sprechen, und
schlie3lich auch die Erhebung von Rechtsmitteln im Falle eines abweisenden Bescheides, es sei denn, da3 deren
Aussichtslosigkeit von vornherein feststeht. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde der
Wasserrechtsbehorde nur eine allgemeine Betriebsbeschreibung der Abwasserableitungsanlage vorgelegt, die jedoch
keine naheren Angaben insbesondere Uber die spezifischen Betriebsprozesse enthielt. Eine eingehende Darstellung
des Produktionsprozesses hitte indes ergeben, daR durch die anfallenden Reststoffe die gemaR O-Norm M 6203 fiir
die Einleitung in einen Vorfluter vorgeschriebenen Grenzwerte bei Einhaltung der Betriebsvorschriften fur die
Neutralisation nicht nur nicht Gberschritten wirden, sondern problemlos einzuhalten sind. Die Beklagte hat es aber
auch unterlassen, gegen den abweisenden Bescheid Berufung zu ergreifen. Dal} eine solche von vornherein
aussichtslos gewesen ware, wurde nicht einmal behauptet. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen Uber die
Moglichkeit der Einhaltung der Grenzwerte im Zusammenhang mit der im Verwaltungsverfahren gegebenen
Moglichkeit der Geltendmachung von neuen Tatsachen und Beweismitteln im Berufungsverfahren (8 65 AVG 1950)
kann auch nicht gesagt werden, daRR ein Rechtsmittelerfolg von vornherein ausgeschlossen gewesen ware. Hat die
Beklagte aber nicht alle ihr zumutbaren Vorkehrungen zur Erlangung der wasserrechtlichen Bewilligung getroffen,
kann sie nicht die Aufhebung des Vertrages wegen Nichteintrittes dieser Vertragsvoraussetzung verlangen. Eine
Verletzung der Aufklarungspflicht der Klagerin wurde vom Berufungsgericht zu Recht verneint. Es besteht keine
allgemeine Rechtspflicht, den Geschaftspartner Uber alle Umstande aufzuklaren, die auf seine EntschlieBung einen
EinfluR haben konnen. Eine Aufklarungspflicht ist dann zu bejahen, wenn der andere Teil nach den Grundsatzen des
redlichen Verkehrs eine Aufklarung erwarten durfte. Diese Schutzpflicht endet an der Grenze objektiver
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Voraussehbarkeit einer Gefdhrdung der Interessen des Gegners (SZ 52/22 ua). Dal3 das Grundstick zur Bebauung
Uberhaupt oder zur Errichtung einer Industrieanlage ungeeignet ware, trifft nicht zu. Darlber hinaus fehlt es aber
schon an der Behauptung konkreter Umsténde, aus denen sich ergabe, dal8 fur die Klagerin eine Gefahrdung der
Interessen  der  Beklagten voraussehbar gewesen wdare. Mit den  Revisionsausfihrungen zum
Sachverstandigengutachten wendet sich die Beklagte nur gegen die Unzulanglichkeit der Grundlagen des Gutachtens,
das formell den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Eine solche Bekdmpfung fallt aber nicht unter den
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung (Fasching IV 336). Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu
versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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