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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei Rosemarie A, im Haushalt tatig, Edt 12, 4817 St. Konrad, wider die
verpflichtete Partei Erich B, Gastwirt, Ringstral3e 35, 4061 Pasching, vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt
in Linz, wegen S 43.000,-- samt Anhang, infolge aulRerordentlichen Rekurses der verpflichteten Partei gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 5. Marz 1985, GZ. 13 R 164/85-14, den Beschlul

gefaldt:
Spruch

Der auRRerordentliche Rekurs der verpflichteten Partei wird gemal38 78 EO, 8 528 Abs. 1 Z 1 ZPO zurlickgewiesen, weil
gegen Entscheidungen des Gerichtes Il. Instanz, soweit dadurch der angefochtene erstrichterliche Beschlul3 (auch nur
teilweise) bestatigt wurde (8 502 Abs. 3 ZPO), ein Rekurs unzulassig ist.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte auf Antrag des Verpflichteten, der mittels Klage die Einwendung nach8 35 EO geltend
gemacht hat, die betriebene Forderung sei nach Exekutionsbewilligung vom Finanzamt zur Hereinbringung einer
Steuerschuld der betreibenden Partei gepfandet und zur Einziehung Uberwiesen, inzwischen auch teilweise vom

Verpflichteten als Drittschuldner bezahlt worden, die Aufschiebung der Fahrnisexekution, machte sie aber vom Erlag
einer Sicherheit von S 34.550,-- abhangig.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Verpflichteten nur insoweit Folge, als es die Hohe der Sicherheit mit S
10.500,-- festsetzte; es erklarte einen Revisionsrekurs fur unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Verpflichteten, der meint, die Auferlegung einer Sicherheit habe tUberhaupt
zu entfallen, ist deshalb zurlickzuweisen, weil dartiber, dal3 die Aufschiebung vom Erlag einer Sicherheit (von
zumindest S 10.500,--) abhangig zu machen ist, Ubereinstimmende Entscheidungen der Gerichte erster und zweiter
Instanz vorliegen und seit der Neufassung des § 528 Abs. 1 Z 1 ZPO, der nach§ 78 EO auch im Exekutionsverfahren
anzuwenden ist, durch die Zivilverfahrens-Novelle BGBI. 1983/135 der Rekurs gegen jeden bestatigenden Teil der
rekursgerichtlichen Entscheidung unzuléssig ist (Petrasch, Revisionsrecht, OJZ 1983, 203 und 204; Fasching, Lehrbuch,
Rz 2017).
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