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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juni 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Walenta, Dr. Lachner und Dr. Kuch als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mader als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Karl A
wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 15, 269 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30.November 1984, GZ 5 ¢ Vr 5211/84-35, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, des
Angeklagten und des Verteidigers Dr. Drahos zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Karl A der Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §
15, 269 Abs 1 'erster Fall' (richtig: dritter Fall; vgl. OJZ-LSK. 1981/169) StGB, der Kérperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB
und der schweren Kdrperverletzung nach § 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z. 4 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 8.September 1983 in Wien

A/ Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner Festnahme, Fesselung und Uberstellung an das
Bezirkspolizeikommissariat Wahring, zu hindern versucht, indem er den Sicherheitswachebeamten Inspektor Robert B,
Bezirksinspektor Rudolf C und Revierinspektor Rudolf D Schlage und StéRe versetzte sowie den Revierinspektor Rudolf
D an der linken Hand festhielt und den Daumen dieser Hand nach hinten drehte;

B/ nachgenannte Personen am Korper verletzt, und zwar

a) die Monika E durch Versetzen von Schlagen, wodurch sie stiirzte und eine Hautabschirfung am linken Ellenbogen

erlitt;

b/ den Revierinspektor Rudolf D, sohin einen Beamten wegen und wahrend der zu A/ beschriebenen Vollziehung
seiner Aufgaben, indem er ihn an der linken Hand festhielt und den Daumen dieser Hand nach hinten drehte, wodurch
der Genannte eine Schwellung und Druckschmerzhaftigkeit des Grundgelenkes des linken Daumens erlitt.

Rechtliche Beurteilung
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Diesen Schuldspruch bekdmpft der Angeklagte mit einer auf die Griinde der Z. 5, 9 lit a und 10 de$ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. In Ausfihrung seiner Mangelrige (Z. 5) macht
der Beschwerdefihrer in Ansehung des Schuldspruchs wegen Kérperverletzung an Monika E der Sache nach eine
offenbar unzureichende und unvollstandige Begrindung geltend, und zwar einerseits hinsichtlich der Feststellung,
wonach er der Genannten kraftige Schlage versetzte und ihr eine Korperverletzung zufugte, und anderseits
hinsichtlich der Konstatierung eines Handelns mit Verletzungsvorsatz. Die Ruge versagt in beiden Richtungen. Das
Schoffengericht hat seine Uberzeugung vom Tathergang ersichtlich auf die Angaben der Monika E anlaRRlich der
Intervention der Polizei am Tatort und die Wahrnehmungen des Meldungslegers Inspektor Robert B, wie sie in der
Anzeige (S. 13/14) festgehalten sind, gestutzt (vgl. S. 181). Auf Grund dieser Erhebungsergebnisse konnte es aber im
Zuge seiner Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) feststellen, dal3 der Beschwerdeflihrer seine Lebensgefahrtin E im
Zuge eines Streites gegen die rechte Gesichtshalfte geschlagen hat, wodurch die Genannte zu Sturz kam und sich
Hautabschurfungen am linken Ellenbogen, somit eine leichte Verletzung, zuzog (S. 13), die der Meldungsleger an der
Genannten wahrgenommen hat (S. 14 letzter Absatz). Aus dem Umstand, dafl Monika E infolge des Schlagens zu
Boden stirzte, konnte das Gericht - das dabei ohnedies berucksichtigt hat, dal3 E damals betrachtlich alkoholisiert war
(S. 183, 193) - ohne Verstol3 gegen Denkgesetze den Schlul3 ziehen, dal3 der Beschwerdefuhrer jedenfalls mit einer
solchen Intensitat zugeschlagen hat, die als 'kraftig' bezeichnet werden kann. Mit der eine Verletzung seiner
Lebensgefahrtin leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers hat sich das Gericht eingehend
auseinandergesetzt und dargelegt, aus welchen Uberlegungen es dieser Verantwortung keinen Glauben geschenkt hat
(S. 188 ff.). Was die Art der erlittenen Verletzung der Monika E betrifft, so wird dem Angeklagten schuldspruchmaRig
die Zuflgung einer Hautabschirfung am linken Ellenbogen angelastet (S. 180), was auch in den Urteilsgrinden
festgestellt wird (S. 183 unten/184 oben). Diese Verletzung findet aber sowohl in den Angaben der E

gegenlUber dem Meldungsleger als auch in dessen eigener dienstlicher Wahrnehmung am Tatort (vgl. abermals S 13
und 14) Deckung. DaR das Gericht in den Urteilsgriinden noch von weiteren Verletzungen spricht (S. 184 oben) hat
insoweit mithin nur illustrative Bedeutung, zumal diese weiteren Verletzungen dem Angeklagten schuldspruchmafig
gar nicht angelastet werden, weshalb es der vom Beschwerdefiihrer vermifSten diesbezlglichen Erérterung des Inhalts
des amtsarztlichen Parere und der Krankengeschichte ON 33 nicht bedurfte, wozu kommt, dal3 der Polizeiamtsarzt -
wie sich aus S. 163 ergibt - zur Prifung der Voraussetzungen der Einweisung der Monika E in

psychiatrische Behandlung herangezogen wurde, nicht aber zur eingehenden Untersuchung der Genannten auf
erlittene Verletzungen, wahrend die Krankengeschichte des Psychiatrischen Krankenhauses diesbezliglich nur die
Wiedergabe der Besprechung vom 9. September 1983, somit nicht einen im Krankenhaus aufgenommenen Befund,
enthalt. Die Polizeibeamten C und D haben in ihren Aussagen vor Gericht kérperliche Verletzungen der Monika E
keineswegs ausgeschlossen, sondern nur erklart, hieriber selbst keine Wahrnehmungen gemacht zu haben, wahrend
der Zeuge B letztlich auf den - bereits erwahnten - Inhalt seiner Meldung verwiesen hat (S. 109).

Daf der Beschwerdefiihrer gegen Monika E mit Verletzungsvorsatz tatlich geworden ist, konnten die Tatrichter in freier
Beweiswlrdigung aus der Art des gegen die Genannte geflhrten Angriffs erschlielen, ohne dadurch gegen
Denkgesetze zu verstoRBen oder ihrer diesbezlglichen Uberzeugung entgegenstehende Verfahrensergebnisse zu
Ubergehen.

Die Beschwerde vermag somit in Ansehung des Schuldspruchs wegen Kérperverletzung an Monika E keine formalen

Begrindungsmangel aufzuzeigen; sie bekampft mit ihrem Vorbringen vielmehr im Ergebnis nur die tatrichterliche
Beweiswlrdigung, in deren Rahmen es durchaus zuldssig, oft sogar unumganglich ist, Rickschlisse auf die subjektive
Einstellung des Taters aus dessen dulRerem Vehalten zu ziehen (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO 2 Nr. 62 zu § 258).

Das eben Gesagte gilt im Gbrigen auch fir den weiteren Einwand des Beschwerdefiihrers, mit dem er die Feststellung
als unzureichend begrindet bekdampft, wonach er den Polizeibeamten D vorséatzlich am Korper verletzt hat (S. 187,
193). Auch diese Konstatierung zur subjektiven Einstellung des Angeklagten konnten die Tatrichter aus der Art der
Tathandlung erschlielRen, wobei diese SchluRfolgerung vorliegend durch den Hinweis des Gerichtes (S. 194) auf die
gewalttatige Veranlagung des Angeklagten gestltzt wird. Die Mangelriige versagt somit zur Ganze.

Jener Teil der Rechtsriige nach§ 281 Abs 1 Z. 10 StPQO, welcher sich gegen die (vermeintliche) Unterstellung auch der
Urteilstat B/a unter den Tatbestand der schweren Kérperverletzung wendet, ist durch die erfolgte Angleichung der
Urteilsausfertigung an den verkiindeten Urteilsspruch (ON 43) gegenstandslos geworden, sodald darauf nicht
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einzpgehen ist.

Der Einwand hingegen, zum Urteilsfaktum B/b habe das Gericht lediglich die Wissenskomponente des Vorsatzes, nicht
jedoch dessen Willenskomponente festgestellt, weil es davon ausgehe, der Angeklagte habe die Verletzung des
Polizeibeamten 'bewul3t und billigend in Kauf genommen' (S. 187), weshalb das Urteil insoweit mit einem
Feststellungsmangel behaftet sei, versagt deshalb, weil das Gesetz im 8 5 Abs 1 StGB zwar fur die Annahme bedingt
vorsatzlichen Handelns eine positive innerliche Bewertung der als naheliegend erkannten Tatbildverwirklichung nicht
fordert, eine solche (wie sie vorliegend durch die vom Erstgericht angenommene Billigung des Erfolgseintritts
zugrundegelegt wurde) aber jedenfalls das Sich-Abfinden mit der Tatbildverwirklichung einschlieBt (vgl. 9 Os 193/81;
Fleisch in OJZ. 1984, 309 FN. 3). DaR das Gericht mithin strengere Anforderungen an den bedingten (Verletzungs-
)Vorsatz gestellt hat als dies nach dem Gesetz geboten gewesen ware und diese strengeren Voraussetzungen als
gegeben erachtet hat, gereicht dem Beschwerdefiihrer aber nicht zum achteil. Gleichfalls zu Unrecht wendet sich der
Angeklagte mit seinen auf die Z. 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten Beschwerdeausfiihrungen gegen die
Beurteilung der Urteilstat A/ als (versuchter) Widerstand gegen die Staatsgewalt, indem er vermeint, bloRen
'Bagatellwiderstand' geleistet zu haben. Denn seine Tathandlungen gegen die Sicherheitswachebeamten haben
durchaus dem Gewaltbegriff des StGB entsprochen, der nach standiger Judikatur (vgl. Mayerhofer-Rieder StGB 2 Nr. 2
zu 8 105;

Leukauf-Steininger Kommentar 2§ 269 RN. 12) die Anwendung nicht unerheblicher physischer Kraft in an sich zur
Uberwindung eines wirklichen oder erwarteten Widerstandes geeigneter Intensitat voraussetzt. Die Forderung nach
Ausklammerung von Féllen eines 'Bagatellwiderstandes' (Schwaighofer in OJZ. 1981, 120 ff.) lduft zudem auf eine vom
Strafgesetzgeber keineswegs gewollte Aufldsung des einheitlichen strafrechtlichen Gewaltbegriffes hinaus (EBRV. 1971,
187), welche aus rechtspolitischen und dogmatischen Grinden abzulehnen ist (vgl. Liebscher in WrK, § 269 Rz 44;
Kienapfel, BT | 2§ 105 RN. 11 bis 13). Davon abgesehen kann von einer besonders geringen Intensitat der
Gewaltanwendung im vorliegenden Fall nach den Urteilsfeststellungen nicht gesprochen werden.

Soweit der Beschwerdeflihrer dartber hinaus ein auf

Gewaltanwendung und auf Vereitelung einer Amtshandlung gerichtetes Vorhaben Uberhaupt bestreitet, weicht er vom
Urteilssachverhalt ab und bringt solcherart den angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war deshalb zu verwerfen. Das Schoéffengericht verurteilte den Angeklagten nach § 28, 269
Abs 1 erster Strafsatz StGB zu einer Freiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr. Dabei wertete es als erschwerend das
Zusammentreffen von drei Vergehen verschiedener Art, 21 einschlagige Vorstrafen, welche bereits so geartet sind, dal
die Anwendung des Strafscharfungsrechtes gemaR § 39 StGB an sich zulassig gewesen ware, und den relativ raschen
Ruckfall, als mildernd zog es hingegen in Betracht, dal3 es im Urteilsfaktum A/ beim Versuch geblieben ist. Mit seiner
Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Die vom Erstgericht festgestellten Strafzumessungsgriinde bedurfen jedenfalls insoweit einer Korrektur, als von einem
erschwerend ins Gewicht fallenden raschen Ruckfall angesichts der Tatsache, daf} die letzte StrafverbdRung am 7.Juni
1982 erfolgte und die neuen Straftaten rund 14 Monate spater begangen wurden, nicht gesprochen werden kann.
Hingegen liegen die vom Berufungswerber reklamierten weiteren Milderungsgriinde nicht vor. In Ansehung der
Tatbegehung in alkoholisiertem Zustand schlagt die gemaR § 35 StGB gebotene Vorwurfsabwagung im Hinblick auf das
Vorleben des Angeklagten zu dessen Ungunsten aus, ebensowenig kann aber von einer als mildernd zu wertenden
TatverUbung aus Erregung - womit ersichtlich gemeint ist, dal sich der Angeklagte in einer heftigen Gemutsbewegung
zu den Taten hat hinreiBen lassen - die Rede sein. Aber auch der Umstand, daRR Monika E nur geringflgig verletzt
wurde, stellt keine Milderungsgrund dar.

Wird bei der Gewichtung der Schuld des Angeklagten dessen durch eine Vielzahl einschlagiger Abstrafungen getribtes
Vorleben gebihrend bericksichtigt, so kann von einem geringen Schuldgehalt seines Verhaltens nicht gesprochen
werden. Gerade im Hinblick auf die vielen einschlagigen Vorstrafen und die Wirkungslosigkeit der bisher erlittenen
Strafen erweist sich das vom Erstgericht gefundene StrafmalRR als nicht Uberhoht, weshalb dem Begehren auf
Strafreduzierung nicht nahergetreten werden konnte. Auch der Berufung mufRte demnach ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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