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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Wilhelmine A, Pensionistin, 3542, Reittern Nr.34, vertreten durch Dr.
Ferdinand Weber, Rechtsanwalt in Krems, wider die verpflichtete Partei Franz B, geb.9.2.1958, Landwirt, 3542 Gfohl,
ZwettlerstralRe 6, wegen Aufhebung einer Gemeinschaft durch Realteilung infolge Revisionsrekurses der betreibenden
Partei gegen den BeschlufR des Kreisgerichtes Krems a.d.Donau als Rekursgerichtes vom 22.Februar 1985, GZ. 1 b R
456/84-62, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Gféhl vom 6.Dezember 1984, GZ. E 1018/81-59, bestatigt wurde,
folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht nahm im vorliegenden Exekutionsverfahren auf Aufhebung einer Gemeinschaft die endgultige Teilung
der gemeinschaftlichen Grundsticke zwischen der betreibenden Partei und der verpflichteten Partei vor. Das Gericht
zweiter Instanz bestatigte den Beschlul? des Erstgerichtes.

Gegen den BeschluR des Gerichtes zweiter Instanz wendet sich der Revisionsrekurs der betreibenden Partei mit dem
Antrag auf Aufhebung der BeschlUsse erster und zweiter Instanz.

Rechtliche Beurteilung
Dieser Revisionsrekurs ist unzulassig.

Auch das Verfahren nach§ 351 EO ist ein Exekutionsverfahren (MietSlg. 30844 u.a.), sodal? gemaR§ 78 EO die
allgemeine Rekursbeschrankung des § 528 Abs.1 Z.1 ZPO gilt. Soweit daher das Gericht zweiter Instanz den Beschluf3
des Erstgerichtes bestatigte, was im vorliegenden Fall zur Ganze erfolgte, ist danach ein Revisionsrekurs unzulassig.
Der UberflUssige Ausspruch des Gerichtes zweiter Instanz, der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteige 300.000
S, kann daran nichts andern; denn es ist unabhangig vom Wert Uberhaupt kein Revisionsrekurs zuldssig. Die
Voraussetzungen des infolge des Klammerzitates bei § 528 Abs.1 Z.1 ZPO seit Inkrafttreten der Zivilverfahrens-Novelle
1983 auch hinsichtlich Aufhebungsbeschlissen eines Rekursgerichtes anzuwendenden § 502 Abs.3 ZPO liegen nicht
vor. Die seinerzeitige Aufhebung betraf namlich nur die Rechtsnachfolge auf der Seite der verpflichteten Partei, und
das Erstgericht hat im Ubrigen im zweiten Rechtsgang genau so entschieden wie im ersten Rechtsgang (vgl.dazu
Fasching IV, 290 oder Entsch.wie MietSlg.30763).

Der unzuldssige Revisionsrekurs war daher zurtckzuweisen.
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