jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/6/18 100s22/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Juni 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schrott als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Hans A und einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Hans
A und Gunther A, verehelichter B, gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoéffengericht vom 16.
November 1984, GZ 4 c Vr 595/84-32, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, des Angeklagten Ginther A, nunmehr verehelichter B, und der
Verteidiger Dr. Blasche und Dr. Zandl sowie des gesetzlichen Vertreters des Angeklagten Hans A, Margarete A, jedoch
in Abwesenheit des Angeklagten Hans A zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hans A wird teilweise Folge gegeben und das Urteil, welches im Ubrigen
unberuthrt bleibt, in Ansehung dieses Angeklagten und gemaR 8 290 Abs 1 StPO auch in Ansehung des Angeklagten
GuUnther A, nunmehr verehelichter B, dahin erganzt, daRR gemal3 § 38 StGB dem Angeklagten Hans A die Vorhaft am 7.
Marz 1984 zwischen 21.45 Uhr und 23.45 Uhr und am 18. Juni 1984 zwischen 0.45 Uhr und 12.00 Uhr, sowie dem
Angeklagten Gunther A, nunmehr verehelichter B, die Vorhaft vom 7. Marz 1984, 21.45 Uhr, bis 8. Marz 1984, 0.15 Uhr,
auf die Strafe angerechnet wird. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hans A wird im Ubrigen und die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gunther A, nunmehr verehelichter B, zur Ganze verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Hans A und Gunther A (nunmehr verehelichter B) des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs 1 StGB (A), Hans A Uberdies des Vergehens der schweren Sachbeschadigung
nach den § 125, 126 Abs 1727

StGB (B), schuldig erkannt.

Laut Punkt A des Schuldspruchs liegt den Angeklagten zur Last, am 7. Marz 1984 in Wien (bei der Haltestelle der Linie
60 in Wien 13, Kennedybricke) im einverstandlichen Zusammenwirken den Dr. Josef C (der zuvor wegen einer
Belastigung durch die Angeklagten zwei Polizeibeamte um Intervention ersucht hatte) gefahrlich bedroht zu haben, um
ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem Hans A dul3erte 'Ich erwisch' dich schon einmal, dann hau' ich dir das
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Hirn ein, dald dir das Hirn herausrinnt' und Gunther A duBerte 'Wenn ich dich erwisch’, blas' ich dir das Hirn raus'. Hans
A wurde zudem schuldig befunden, in Wien fremdes Eigentum dadurch vorsatzlich beschadigt zu haben, daf3 er am 16.
Marz 1984 mit dem Ful3 gegen ein Rettungsfahrzeug trat, wodurch an diesem eine Delle und Lackabsplitterung mit
einem den Betrag von 5.000 S Ubersteigenden Schaden entstand, und am 17. Juni 1984 an einem Baugerust rittelte,
wodurch dieses umsturzte (Punkt B des Schuldspruches).

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampfen beide Angeklagten im Schuldspruch wegen gefahrlicher Drohung; sie machen hiezu die
Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit a, Hans A auch jene der Z 9 lit b und lit c des 8 281 Abs 1 StPO geltend; der
letztbezeichnete Nichtigkeitsgrund ist jedoch nicht ausgefiihrt worden. Hans A wendet sich aul3erdem, gestutzt auf §
281 Abs 1 Z 11 StPO gegen die Unterlassung der Anrechnung von Vorhaftzeiten.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hans A:

In der Mangelrige (Z 5) wendet sich dieser BeschwerdeflUhrer gegen die Urteilsausfuhrung, im Verlauf der
Auseinandersetzung seien drohende AuRerungen mehrmals gefallen.

Mit diesem Hinweis auf die Zeugenaussagen der Polizeibeamten D und E (US 5) brachte das Erstgericht jedoch nur
zum Ausdruck, dal Drohworte nicht blo3 von einem der Angeklagten, sondern (nacheinander) von beiden
ausgestol3en wurden. Ein Widerspruch zu Beweisergebnissen liegt nicht vor.

Bei der Wiedergabe der Zeugenaussage des Gerhard F (US 6) unterlief dem Gericht - den Beschwerdeausfuhrungen
zuwider - keine Aktenwidrigkeit. Denn der Zeuge bekundete zwar (nach Ansicht des Gerichtes glaubwdirdig),
Drohungen der Angeklagten nicht gehort zu haben, brachte jedoch gleichzeitig zum Ausdruck, es habe bei dem Vorfall
ein Durcheinander geherrscht und er wisse (daher) nicht, ob er die betreffenden éuBerungen hatte héren mussen (S
205). Damit raumte er dem Sinne nach die Moglichkeit ein, allfallige Drohungen Gberhért zu haben.

Mangelfrei begriindet ist aber auch der Ausspruch, wonach die Angeklagten beabsichtigten, den Bedrohten in Furcht
und Unruhe zu versetzen. Bei der Wurdigung der Aussage des Zeugen Dr. C wurde vom Gericht einerseits ohnedies
berlcksichtigt, dal3 er sich 'etwas eigenartig' verhalten habe, weil er nicht gendétigt gewesen ware, in den selben
StraBenbahnwaggon zuzusteigen, in dem sich die ihm von friheren Gelegenheiten her bereits bekannten Angeklagten
befunden hatten, und polizeiliche Intervention in Anspruch zu nehmen. Vom Erstgericht wurde ersichtlich auch - mit
der Wendung, dies sei nicht von der Hand zu weisen (US 7) - die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dal Dr. C den
Angeklagten Gunther A an den Haaren gerissen haben kénnte, doch ging es darauf nicht naher ein, weil seiner Ansicht
nach dieser Vorfall 'nicht Gegenstand des Verfahrens war' (S 213). Hiezu bleibt allerdings noch anzumerken, daR3 Dr. C
zu diesem ihn treffenden Vorwurf im gesamten Verfahren tberhaupt nicht befragt wurde. Andererseits wird in den
Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils die Feststellung, daR es sich bei den inkriminierten duflerungen der
Angeklagten nicht um bloRe Beschimpfungen, sondern um Drohungen mit einem Angriff auf die kdrperliche Integritat
handelte, denkméglich und durchaus lebensnah damit begriindet, angesichts der regelmaRigen Benltzung des
gleichen Verkehrsmittels sei ein neuerliches Zusammentreffen des Dr. C mit den Angeklagten nicht von der Hand zu
weisen und eine Ausforschung seiner Adresse durch letztere ldge im Bereich der Mdglichkeit (US 7). Wenn der
Angeklagte Hans A diese Erwagung fir nicht gentigend stichhaltig erachtet, um absichtliches Handeln annehmen zu
kdnnen und behauptet, der Aussage des Zeugen Dr. C musse 'mit Vorsicht begegnet werden', bekampft er solcherart
in im Nichtigkeitsverfahren unzulassiger und daher unbeachtlicher Weise lediglich die Beweiswirdigung des
Schoffengerichtes, ohne formelle Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO aufzuzeigen.

Aus den Tatumstanden konnte das Gericht in rechtlicher Beziehung auch ableiten, daf3 die Drohungen der Angeklagten
- objektiv betrachtet - im Sinne einer Anklndigung eines mit Verletzungsfolgen verbundenen Angriffs auf die
korperliche Integritat des Dr. C geeignet waren, dem Bedrohten mit Rucksicht auf die Verhaltnisse und auf die
Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzufléBen. Da es sich nach den Feststellungen des
Schoffengerichtes keineswegs um leere Drohworte im Sinne milieubedingter UnmutsauBerungen, sondern um
konkrete und (im Hinblick auf die Vorgeschichte und das Vorleben der Angeklagten) durchaus ernstzunehmende
Anklndigungen dieser Art handelte, kann nicht davon ausgegangen werden, auf Grund der inkriminierten éuBerungen
seien fur den Bedrohten nur MiRhandlungen (8 115 StGB) ohne Verletzungsfolgen zu befiirchten gewesen. Dem
Schuldspruch des Angeklagten Hans A wegen gefahrlicher Drohung haftet daher ein Rechtsirrtum gemaR der Z 9 lit a
des 8§ 281 Abs 1 StPO nicht an. Ebenso versagt der auf die Z 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO gestiutzte Einwand des
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Beschwerdefihrers, ihm komme der StrafausschlieRungsgrund des § 42 Abs 1 StGB zustatten. Wenngleich - nach den
erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen - die Drohungen durch das Verhalten des Dr. Josef C ausgel6st wurden, kann
doch von einem erheblichen Zurtickbleiben des tatbildmaRigen Verhaltens des Hans A hinter dem in der Strafdrohung
des8 107 Abs 1 StGB typisierten Unrechts- und Schuldgehalt nicht gesprochen werden. Da dieser Angeklagte
aulBerdem das in zwei Angriffen verwirklichte Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach den 8 125, 126 Abs 12 7
StGB zu verantworten hat und zudem schon zwei Vorstrafen, darunter eine wegen 8 125 StGB aufweist, ist seine

Bestrafung auch aus spezialpraventiver Sicht geboten (8 42 Abs 1 Z 3 StGB).

Begrindet ist die Beschwerde des Angeklagten Hans A jedoch insoweit, als von ihm aus dem Nichtigkeitsgrund der Z
11 des § 281 Abs 1 StPO das Unterbleiben der Anrechnung seiner in diesem Verfahren erlittenen Vorhaft am 7. Marz
1984 zwischen 21.45 Uhr und 23.45 Uhr (S 3) und am 18. Juni 1984 zwischen 0.45 Uhr und 12 Uhr (S 115) auf die Strafe
gerlgt wird.

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerden war zudem von Amts wegen gemaf38 290 Abs 1 StPO zu beachten, dal? das
Urteil auch in Ansehung des Angeklagten Gunther A, verehelichter B, mit einer von ihm nicht geltend gemachten
Nichtigkeit im Sinne des 8§ 281 Abs 1 Z 11 StPO behaftet ist, dessen Vorhaft vom 7. Marz 1984,

21.45 Uhr, bis 8. Marz 1984, 0.15 Uhr (S 5 in ON 25), ebenfalls nicht auf die Uber diesen Angeklagten verhangte Strafe

angerechnet wurde.

Das Ersturteil war daher dementsprechend zu erganzen. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Glinther A,

verehelichter
B:

Die Urteilsfeststellung, der zufolge (auch) er die ihm angelastete Drohung in der Absicht gemacht hat, Dr. Josef C in
Furcht und Unruhe zu versetzen, bekdmpft der Angeklagte Gunther A, verehelichter B, mit dem Hinweis auf
'wechselseitige Beschimpfungen und Drohungen' aus Anlal? friherer Zusammensto3e mit Dr. C, sowie unter Hinweis
darauf, dalB jener ungeachtet der vorangegangenen Vorfdlle ohne zwingenden Grund in den StralRenbahnwaggon
zugestiegen und ihn sowie seinen Bruder beschimpft habe (8 281 Abs 1 Z 5 StPO). Diesem Vorbringen ist jedoch zum
einen zu entgegnen, dal3 Beschimpfungen oder Drohungen des Zeugen Dr. C anlaBlich friiherer Begegnungen nicht
einmal von den beiden Angeklagten in ihren wiederholten Vernehmungen (S 13, 15, 97 f, 201 f) behauptet wurden,
sodal} schon deshalb keine Grundlage fur eine solche Feststellung bestand, zum anderen beachtete das Erstgericht
ohnedies bei seinen Erwagungen, dal3 es schon bei friheren Gelegenheiten (wegen ungezogenen und larmenden
Verhaltens der Angeklagten in der StraBenbahn und wegen eines von Dr. C vermuteten tatlichen Angriffes der
Angeklagten gegen einen Auslander) zu wortlichen Auseinandersetzungen mit Dr. C gekommen war, jener aber
dennoch bei dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall einer neuerlichen Konfrontation mit den Angeklagten nicht
auswich und die Drohungen der Angeklagten moglicherweise eine unmittelbare Reaktion auf das Verhalten des
Zeugen Dr. C waren (US 6 f). Wenn das erkennende Gericht auf Grund denkmaéglicher (und durchaus einleuchtender)
Erwagungen trotzdem annahm, die Drohworte der Angeklagten hatten darauf abgezielt, Dr. C in Furcht und Unruhe zu
versetzen, stellt dies einen Akt schlussiger Beweiswurdigung dar, der als solcher einer Anfechtung im
Nichtigkeitsverfahren entzogen ist. Zudem verkennt der Beschwerdefiihrer, daf? fir den Tatbestand nach § 107 Abs 1
StGB keineswegs ausschlaggebend ist, ob der Bedrohte die Verwirklichung des angedrohten Ubels tatsachlich
beflrchtet (LSK 1977/124 u.a.). Wesentlich ist vielmehr nur, da der Tater bezweckt, diesen Effekt herbeizufiihren, und
daB die Eignung seiner Handlungsweise, dem Bedrohten begriindete Besorgnisse einzufl6Ren, objektiv gegeben ist.
HiefUr ist unerheblich, ob der Bedrohte von allfélligen Vorstrafen des Drohenden weilR oder nicht. Die fur die
Verwirklichung des Tatbestandes der geféhrlichen Drohung erforderliche Absicht (auch) des Beschwerdeflhrers nahm
das Erstgericht aber schon in Lésung der Tatfrage mit mangelfreier Begriindung an.

Bei jenen Beschwerdeausfiihrungen, mit denen er unter AuBerachtlassung dieser Tatsachenfeststellung die
Ernstlichkeit seiner Drohung bestreitet, handelt es sich demnach um keine gesetzmafige Ausfihrung des materiellen
Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO

Die objektive Eignung der Drohung, beim Bedrohten Furcht und Unruhe zu erregen, die der Beschwerdeflhrer in
seiner Rechtsrige (Z 9 lit a) bestreitet, hinwieder wurde vom Erstgericht auf Grund der getroffenen Konstatierungen
frei von Rechtsirrtum bejaht. Der Ansicht des Schoffensenats, dafld der Bedrohte bei unbefangener Betrachtung der
Situation den Eindruck gewinnen konnte, die Tater seien in der Lage und willens, ein neuerliches Zusammentreffen mit
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ihm herbeizufiihren und ihn bei dieser Gelegenheit - Uber eine bloRe Beldstigung oder Milthandlung hinaus - tatlich
anzugreifen, ist nach den gegebenen Umstanden durchaus beizupflichten.

Das abschlieRende Vorbringen der Rechtsriige (womit der Sache nach der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit b
StPO geltend gemacht wird), er sei 'wegen Geringfugigkeit' freizusprechen, entzieht sich mangels Substantiierung einer
sachbezogenen Erwiderung. Zu einem Vorgehen gemaf3 § 290 Abs 1

StPO sieht sich der Oberste Gerichtshof jedoch schon deshalb nicht veranlal3t, weil angesichts zweier Vorstrafen (auch)
des Angeklagten Gunther A, verehelichter B, spezialpraventive Griinde der Anwendung des 8§ 42 StGB entgegenstehen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Glnther A,
verehelichter B, war daher zu Ganze zu verwerfen.
Zu den Berufungen:

Das Erstgericht verurteilte beide Angeklagten nach§ 107 Abs 1 StGB, Hans A unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB und
unter Anwendung des 8 11 Z 1 JGG, zu gemal3 § 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von jeweils 3 Jahren
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen in der Dauer von je drei Monaten. Bei der Strafbemessung wertete es als
erschwerend bei beiden Angeklagten die Vorstrafen, beim Angeklagten Hans A Uberdies das Zusammentreffen
mehrerer Delikte, die Wiederholung der Sachbeschadigungen und eine Delinquenz auch wahrend eines anhangigen
Strafverfahrens. Als mildernd wurde bei beiden Angeklagten 'bis zu einem gewissen Grad das in ihren Augen
provokante Verhalten von Dr. C' gewertet, beim Angeklagten Hans A ein Teilgestandnis und beim Angeklagten Glinther
A (nunmehr verehelichter B) dessen Gestandnis. Der Angeklagte Hans A strebt mit seiner Berufung eine Herabsetzung
der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe an, der Angeklagte Gunther A (nunmehr verehelichter B) begehrt mit seiner
Berufung die Umwandlung in eine bedingt nachzusehende Geldstrafe.

Keiner der Berufungen kommt Berechtigung zu.

Die vom Angeklagten Hans A ins Treffen geflihrte Verletzung eines Freundes, die er als schwer gehalten habe, stellt
keinen Milderungsgrund in bezug auf die vorsatzliche Beschadigung des Rettungsfahrzeuges dar, mit dem eben dieser
Freund abtransportiert und einer unverzuiglichen arztlichen Behandlung zugefihrt werden sollte.

Von einer ins Gewicht fallenden Verleitung durch Freunde im Urteilsfaktum B Il kann bei den durch die bisherigen
Straftaten manifest gewordenen Aggressionstendenzen des Angeklagten Hans A nicht gesprochen werden.

Selbst aber unter Berlcksichtigung einer gewissen Enthemmung durch Alkohol im Urteilsfaktum B Il als weiterem
Milderungsgrund (die HerbeifUhrung dieser Berauschung kdnnte ihm nach Lage des Falles nicht vorgeworfen werden,
weil nicht aktenkundig ist, daRR er sonst jemals, wenn er auffallig in Erscheinung trat, alkoholisiert gewesen ware)
erscheint angesichts der Deliktshaufung und des einschlagig belasteten Vorlebens des Angeklagten Hans A die Uber
ihn verhangte Strafe durchaus seiner Schuld und dem Unrechtsgehalt der Taten angemessen. Zu einer Herabsetzung
bestand kein AnlaR. Dem Vorbringen in der Berufung des Angeklagten Ginther A (nunmehr verehelichter B), es sei sein
Alter unter 20 Jahren zu berucksichtigen, ist mit dem Hinweis darauf zu begegnen, dall er am 20. Februar 1960
geboren wurde und die ihm zur Last fallende Straftat am 7. Mdrz 1984 verlbt wurde. Eine allfallige subjektiv als
Provokation durch Dr. C anzusehende Verhaltensweise, auf welche die Berufung dieses Angeklagten weiters verweist,
wurde ihm (und seinem Bruder) ohnedies bereits vom Erstgericht als mildernd zugerechnet. Dieser Angeklagte vermag
somit keine zusatzlichen Milderungsgriinde aufzuzeigen. Auch er weist ein durch einschlagige Delinquenz belastetes
Vorleben auf, die bisher verhangten Geldstrafen erzielten keine nachhaltige Wirkung. Es bedarf somit der Verurteilung

zu einer Freiheitsstrafe, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.
Aus den angefiihrten Erwagungen war daher beiden Berufungen ein Erfolg zu versagen.
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