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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des L in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 24. November 2004, ZI. BMF-
322500/0064-1/20/2004, betreffend Verglutung fir besondere Gefahrdung nach 8 82 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Chefinspektor in einem offentlichrechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist das Zollamt Wien.

Im Zeitraum vom 1. Marz 1990 bis 17. Dezember 2001 war der Beschwerdefihrer als Hauptsachbearbeiter und erster
Vertreter des Leiters der Abteilung Zollwache beim Hauptzollamt Wien tatig. Fir die mit dieser Tatigkeit verbundene
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besondere Gefahrdung wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 § 82 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im
Folgenden: GehG) eine monatliche Vergltung von 7,30 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V
ausbezahilt.

Mit Eingabe vom 2. Oktober 2002 beantragte der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf den von ihm in der Zeit vom
1. Mérz 1990 bis 17. Dezember 2001 innegehabten Arbeitsplatz die Zuerkennung der erhéhten Vergltung far
besondere Gefahrdung in Héhe von 12,06 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V und ersuchte "fur den
Zeitraum der Verjahrungsfrist" um Nachzahlung des Differenzbetrages.

Mit Schreiben vom 6. Marz 2003 teilte die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im
Folgenden: Dienstbehdrde erster Instanz) dem BeschwerdefUhrer mit, dass seinem Ansuchen nicht entsprochen
werden kénne.

Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, gemal3 § 1 Z. 2 der auf Grund des § 82 Abs. 3 GehG erlassenen Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Uber die Bemessung der Vergltung fur besondere Gefdhrdung der Wachebeamten vom
18. Dezember 1998, BGBI. Il Nr. 452 (im Folgenden: Gefahrdungsvergutungs-VO), betrage die monatliche Vergutung fur
besondere Gefdhrdung fur die innerhalb des Dienstplanes erbrachten Dienstleistungen fur alle Zollwachebeamte, die
zu zwei Dritteln ihrer Plandienstzeit im exekutiven AuRendienst verwendet werden, 12,06 % des Gehaltes
(einschlieBlich allfélliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V. Laut einer Stellungnahme des
Zolllandesinspektorates vom 21. November 2002 sei nach der Bestellung des nunmehrigen Leiters der Abteilung
Zollwache beim Hauptzollamt Wien insofern eine Organisationsanderung vorgenommen worden, als dieser - neben
der schon zuvor bestandenen Verpflichtung zur Dienstaufsicht im unmittelbaren Bereich des Hauptzollamtes Wien -
auch mit der Dienstaufsicht und der Vollziehung allfélliger damit verbundener Aufgaben Uber die Zollwachabteilung
Wien Donau Prater inkl. der Zweigstelle Hainburg sowie der Zollwachabteilung Freilager Wien inkl. GroRgrinmarkt
Inzersdorf betraut worden sei. Hieraus resultiere zwangslaufig ein verstarkter AuBendienstanteil, sowohl wahrend des
Tages als auch in der Nacht sowie an Sonn- und Feiertagen. Da vor der angeflhrten Organisationsanderung sowohl
vom damaligen Abteilungsleiter als auch vom Beschwerdefiihrer ein wesentlich geringerer Teil an exekutivem
AuBendienst geleistet worden sei, komme dem Beschwerdefihrer fir seine frihere Tatigkeit als Stellvertreter des
Abteilungsleiters eine Vergltung flr besondere Gefdhrdung in dem unter §8 1 Z. 2 der Gefahrdungsvergltungs-VO
angefuhrten AusmaR nicht in Betracht.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2003 ersuchte der Beschwerdeflhrer Uber seinen Antrag vom 2. Oktober 2002
bescheidmaRig abzusprechen und "bei positiver Erledigung auch die Zeiten Uber den zu entgeltenden
Verjahrungszeitraum hinaus als Tatigkeit mit einer Verglitung von 12,06 % des Gehaltes von der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V anzurechnen".

Begrindend fuhrte er dazu aus, der Hinweis auf den verstarkten AuRendienst auf Grund der Tatigkeit in der Nacht
sowie an Sonn- und Feiertagen widerspreche der Gefahrdungsverglitungs-VO, da Kontrollen aulRerhalb der Gleitzeit
nur auf Uberstundenbasis durchgefiihrt werden kénnten und daher nicht der Plandienstzeit zuzurechnen seien. In den
Jahren zuvor sei der Aul3endienstanteil des Abteilungsleiters im Hinblick auf ca. 25 Zolllager, davon vier im Bereich
Wr. Neudorf und eines in GroRenzersdorf sowie der Kontrollen bei der "SEG" und der "LUG" weitaus héher gewesen.
Dem stiinden nunmehr lediglich die "LUG", 4 Zolllager sowie die angefiihrten Zweigstellen (Donau-Praterkai, Hainburg
sowie Freilager Wien und GrolBmarkt Inzersdorf) gegentber. Auch sei die Anzahl der zu kontrollierenden Beamten von
ca. 160 auf 70 gesunken. Die Beamten der ehemaligen "SEG" héatten ihre Amtshandlungen ausschlieRlich auf
Amtsplatzen durchgefihrt, also gerade bei jenen Dienststellen, die als wesentliche Begriindung fur die Erhéhung der
Gefahrenzulage angefiihrt worden seien. In der Dienstaufsicht des Abteilungsleiters sei daher keinerlei Anderung zu
sehen. Zumal die Beamten bei den vorangefiihrten Zweigstellen auch der Dienstaufsicht des dortigen Zweigstellen-
und Abteilungsleiters unterlagen, bestehe auch aus Grinden der ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit kein erhdhter
Kontrollbedarf und durfte sich der Zeitaufwand zwischen (damals) "SEG" und (nunmehr) Zweigstelle neutralisieren. Es
sei somit erwiesen, dass die Kontrollen auf Grund der hdheren Anzahl der Beamten und Dienstverrichtungsstellen
wesentlich umfangreicher gewesen seien. Ob die Bestimmung des § 1 Z. 2 der Gefahrdungsvergitungs-VO auch auf
die Tatigkeit des ersten Vertreters des Abteilungsleiters Anwendung finde, sei dem Schreiben der Dienstbehoérde nicht
zu entnehmen. Eher sei 8 1 Z. 1 der angesprochenen Verordnung, der unter anderem "die im Inspizierungsdienst
eingebunden Mitarbeiter der Organisationsabteilung" erfasse, zutreffend, da die Abteilung Zollwache in der
Organisationsabteilung des Hauptzollamtes Wien etabliert sei.
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Mit Bescheid vom 19. September 2003 stellte die Dienstbehdrde erster Instanz unter Bezugnahme auf die
Bestimmungen des § 13b Abs. 1 iVm § 82 Abs. 1 und 7 GehG fest, dass die dem Beschwerdefihrer in der Zeit vom
1. November 1999 bis 31. Dezember 2001 als Hauptsachbearbeiter und erster Vertreter des Leiters der Abteilung
Zollwache beim Hauptzollamt Wien gebihrende Vergutung fur besondere Gefdhrdung mit monatlich 7,30 % des
Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V festzusetzen gewesen sei.

Begrindend wurde dazu nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtslage ausgefihrt, der
Beschwerdeflihrer habe erstmalig mit Eingabe vom 2. Oktober 2002 (eingelangt beim Hauptzollamt Wien am
21. Oktober 2002) die Bemessung der ihm gebihrenden Vergltung fir besondere Gefdhrdung mit 12,06 % des
Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V beantragt. Unter Bedachtnahme auf die dreijahrige
Verjahrungsregelung des 8 13b GehG sowie auf den Umstand, dass es sich bei dem in Rede stehenden Anspruch um
eine (monatliche) Pauschalvergitung handle, sei im Sinne des 8 82 Abs. 7 GehG dem gegenstandlichen Verfahren der
Zeitraum ab dem 1. November 1999 zu Grunde zu legen. Gemal3 § 82 Abs. 1 GehG stehe jedem exekutivdienstfahigen
Beamten des Exekutivdienstes die Grundstufe der Gefahrdungsvergltung zu. Hingegen kenne die auf Grund des § 82
Abs. 3 GehG ergangene Verordnung in ihrem § 1 dem Typus nach zwei unterschiedlich gestaltete Fallgruppen, die zur
Anerkennung einer erhdhten Gefahrdung und damit verbunden zu einer hdheren Abgeltung fihrten, und zwar
einerseits das Innehaben einer bestimmten durch organisatorische Merkmale besonders hervorgehobenen
Verwendung, andererseits einen bestimmten Anteil an exekutivem AufRendienst. Weder die Z. 1 noch die Z. 2 des § 1
der Gefahrdungsvergutungs-VO weise die Funktion des Leiters bzw. des ersten Vertreters des Leiters der Abteilung der
Zollwache beim Hauptzollamt Wien als eine solche hervorgehobene Verwendung aus. Dem Wortlaut der Verordnung
folgend kdnne daher im vorliegenden Fall das allféllige Bestehen eines héheren Gefahrdungspotenzials und der damit
verbundenen hoheren Verglitung nur anhand des Ausmalles der exekutiven Aul3endiensttatigkeit beurteilt werden.
Rickschlusse Uber den Umfang des exekutiven Aullendienstes des Abteilungsleiterstellvertreters kénnten aber
wiederum nur Uber das Ausmal des ExekutivauBendienstes des Abteilungsleiters gezogen werden. Vorrangige
Aufgabe des Abteilungsleiters sei die (selbststandige) Ausibung der Dienstaufsicht. Auf Grund der gegebenen
Aufgabenstellung und der organisatorischen Struktur des Hauptzollamtes Wien, namlich der Unterbringung der
verschiedenen Organisationseinheiten an unterschiedlichen Standorten, erschépfe sich der exekutive AuBendienst des
Abteilungsleiters praktisch in der Ausiibung der Dienstaufsicht in den einzelnen Dislozierungen. Hervorzuheben sei,
dass der Auftrag zur Ausliibung der Dienstaufsicht dezidiert an die Person des Abteilungsleiters gerichtet und somit in
erster Linie von diesem zu vollziehen sei. Der Vertreter des Abteilungsleiters habe daher nur bei Dienstabwesenheit
des Abteilungsleiters oder in den Fallen, in denen dies vom Abteilungsleiter ausdricklich angeordnet werde, die
Dienstaufsicht wahrzunehmen, wodurch schon von vornherein ein wesentlich geringerer Anteil an
AuBendiensttatigkeit auf den Vertreter als auf den Abteilungsleiter entfalle. Tatsache sei aber, dass - wie das
Zolllandesinspektorat bereits in der Stellungnahme vom 21. November 2001 festgestellt habe - selbst der
Abteilungsleiter einen wesentlich geringeren Teil an exekutivem AuBendienst geleistet habe, als dies die
Geféhrdungsvergitungs-VO in dem unter 8 1 Z. 2 genannten Ausmald fordere. Der Beschwerdeflhrer habe nicht
einmal selbst behauptet, er sei wahrend seiner Tatigkeit als Vertreter des Abteilungsleiters zu zwei Dritteln seiner
Plandienstzeit im exekutiven AuBendienst verwendet worden. Ferner vermdge auch die Ansicht, die Tatigkeit des
ersten Vertreters des Abteilungsleiters sei dem Inspizierungsdienst gleichzuhalten, nicht zu dem gewUlnschten Erfolg
zu verhelfen. Nicht nur, dass auf Grund der vom Beschwerdeflhrer angesprochenen Verordnungsnorm (8 1 Z. 1) fur
den darin genannten Personenkreis die Gefdhrdungsvergitung mit 9,13 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V zu bemessen ware, wodurch sich ein Widerspruch zum grundsatzlichen Bemessungsbegehren ergebe,
Ubersehe der Beschwerdeflihrer, dass die Dienstvorschrift fir die Zollwache eine genaue Aufgabenabgrenzung
enthalte, zufolge derer fUr Inspizierungstatigkeiten ausschlieflich das Generalinspektorat der Zollwache im
Bundesministerium fur Finanzen sowie das sachlich zustdndige Zolllandesinspektorat in der jeweiligen
Finanzlandesdirektion befugt sei. Bei dem vom Beschwerdeflhrer zitierten Personenkreis handle es sich somit um
Bedienstete der Zentralleitung bzw. der sachlich zustandigen Dienstbehdrde (dem Zolllandesinspektorat), nicht aber
um Bedienstete in den nachgeordneten Dienststellen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Berufung, in welcher er im Wesentlichen vorbrachte,
den erlduternden Bemerkungen zur 53. Gehaltsgesetznovelle sei keineswegs zu entnehmen, dass 8 82 GehG nur auf
die AuRendiensttatigkeit alleine abstelle. GemaR § 82 Abs. 3 GehG sei durch Verordnung jene Verwendungen zu
bestimmen, mit deren Auslibung ein hoherer Grad an Gefahrdung verbunden sei. Das Gesetz stelle daher eindeutig
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nicht auf AuBendienstleistungen als einziges Kriterium fur eine hohere Gefahrdung ab. Weiters habe mit
1. September 2002 eine Organwalterin, welche nunmehr die Position des ersten Stellvertreters inne habe bzw. mit
1. Janner 2003 ein Organwalter mit gleichen Aufgaben- und Tatigkeitsbereich eine Vergutung fur besondere
Geféhrdung in der Hohe von 12,06 % der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V bekommen. Eine Nichtgewahrung wurde
somit auch dem Gleichbehandlungsgebot widersprechen. Es werde daher der Berufungsantrag gestellt, die Vergutung
fur besondere Gefahrdung im Ausmald von 12,06 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V fur den

Zeitraum 1. Marz 1990 bis 17. Dezember 2001 zu gewahren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 24. November 2004 wurde wie folgt

abgesprochen:

"1) Hinsichtlich des Berufungsbegehrens auf Zuerkennung der erhdhten Vergitung fir besondere Gefahrdung gemald
§ 82 Abs. 3 GehG fur den Zeitraum 1.11.1999 bis 31.12.2001 wird der Berufung keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass im Spruch an die Stelle des 8 82 Abs. 7 der 8 82 Abs. 6a GehG

zu treten hat.

2) Hinsichtlich des Berufungsbegehrens auf Zuerkennung der in Pkt. 1) ndher bezeichneten Vergutung fir den

Zeitraum 1.3.1990 bis 31.10.1999 wird die Berufung als unzuldssig zurickgewiesen."

Begrindend wurde dazu nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtslage im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Erlauterungen zur 53. Gehaltsgesetznovelle trafen keinerlei Aussagen zur Héhe des Vergltungsbetrages, sondern
zeigten vielmehr die Erwagungen auf, auf Grund derer es notwendig bzw. zweckmaRig erscheine, den Anspruch der
Wachebeamten auf Gefahrenzulage dem Grunde nach als Sonderbestimmung zu normieren. Der Beschwerdeflhrer
sei im Hinblick auf sein Vorbringen auf die umfangreichen und zutreffenden AusfUhrungen der Vorinstanz zu
verweisen, die zum Inhalt der Berufungsentscheidung erhoben wirden. Auch aus dem Umstand, dass einer
Organwalterin und einem Organwalter mit gleichem Aufgaben- und Tatigkeitsbereich die Vergutung von 12,06 %
gewahrt worden sei, kénne fur den Beschwerdefliihrer kein subjektives Recht auf Zuerkennung der erhdhten
Vergltung abgeleitet werden. Zu Recht habe die Dienstbehérde auch - ausgehend vom Begehren des
Beschwerdefihrers - unter Bedachtnahme auf § 13b Abs. 1 GehG ihrer Beurteilung den Zeitraum 1. November 1999
bis 31. Dezember 2001 zugrundegelegt.

Der geltend gemachte besoldungsrechtliche Anspruch stelle einen zeitraumbezogenen Anspruch dar. Bei einem
Abspruch Uber derartige Anspriche sei eine Trennung hinsichtlich der Zeitrdume maoglich. Der Beschwerdeflhrer habe
mit Schreiben vom 2. Oktober 2002 unter Hinweis auf die von ihm in der Zeit von 1. Marz 1990 bis 17. Dezember 2001
ausgeulbte Tatigkeit die Zuerkennung der erhéhten Vergutung fir besondere Gefahrdung gemal3 § 82 Abs. 3 Gehg, "fur
den Zeitraum der Verjahrungsfrist" (gemeint wohl: Zeitraum, fur den der Anspruch noch nicht verjahrt sei) beantragt.
Mit Eingabe vom 31. Marz 2003 habe der Beschwerdefihrer ersucht Gber seinen Antrag vom 2. Oktober 2002 mit
Bescheid abzusprechen und nur fir den Fall einer positiven Erledigung ihm auch fir "die Zeiten Gber den zu
entgeltenden Verjahrungszeitraum hinaus" die erhdhte Vergutung zuzuerkennen. Diesem Begehren sei die
Dienstbehorde gefolgt, indem sie nur Uber jenen Zeitraum erkannt habe, fir den die Verjadhrung des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Anspruches noch nicht eingetreten sei (1. November 1999 bis
31. Dezember 2001). Im Berufungsverfahren habe der Beschwerdeflhrer die Zuerkennung der erhéhten Vergltung fir
den gesamten Zeitraum 1. Mdarz 1990 bis 17. Dezember 2001 beantragt. Eine Entscheidung Uber den Zeitraum
1. Marz 1990 bis 31. Oktober 1999, Uber den bislang die Vorinstanz noch nicht abgesprochen habe, sei der belangten
Behorde verwehrt. Andernfalls wirde sie eine Zustandigkeit in Anspruch nehmen, die ihr nicht zukomme. Aus diesem
Grunde sei die Berufung, soweit sie sich auf das Begehren auf Zuerkennung der erhdhten Verglitung fir besondere
Geféhrdung auf den Zeitraum 1. Marz 1990 bis 31. Oktober 1999 beziehe, als unzuldssig zurlckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im Beschwerdefall ist § 82 GehG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, maf3gebend,
wobei Abs. 6a durch die Novelle BGBI. Nr. 43/1995 eingefligt wurde. § 82 GehG lautet auszugsweise:

"Vergutung fur besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fir die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche
Vergltung von 7,30% des Gehaltes (einschlieRlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,
soweit nicht fur seine Verwendung gemal3 Abs. 3 ein héheres Ausmal festgesetzt ist.

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Ausibung ein héherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur
unter Berucksichtigung des zeitlichen AusmaRes dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages einen
entsprechend hoheren Vergutungsbetrag festzusetzen und

(6) Auf die nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 gebUhrende Vergitung sind anzuwenden:
1.

815 Abs. 1 letzter Satz,

2.

815 Abs. 4 und 5,

3.

§ 15a Abs. 2 und

4,

die fur die nebengeblhrenzulagenrechtliche Behandlung der Gefahrenzulage mafRgebenden Bestimmungen des
Nebengebuhrenzulagengesetzes.

(6a) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergiitung werden mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden
Monatsersten oder, wenn der malRgebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergutung fallt auch
dann mit dem Monatsersten an, wenn der maligebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht aber nach dem
ersten Arbeitstag des betreffenden Monats liegt. MaRgebend ist der Tag des Ereignisses, das den Anfall, die Anderung
oder die Einstellung bewirkt. Die Bestimmungen des 8 13 Uber die Kirzung und den Entfall der Bezlige bleiben
unberthrt.

n

8 1 der Gefahrdungsvergutungs-VO, BGBI. Il Nr. 452/1998, in Kraft getreten mit 1. Janner 1999, lautet:

"8 1. (1) Die monatliche Verglutung fur besondere Gefahrdung betragt fir die innerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistungen

1. fur leitende Zollwachebeamte im Inspizierungsdienst einschlieBlich deren Stellvertreter, die im Inspizierungsdienst
eingebundenen Mitarbeiter der Organisationsabteilungen und fur Zollwachebeamte der mobilen Lageriberwachung,
sofern sie nicht unter Z. 2 fallen, fir Zollwachebeamte in Kassen- oder Evidenzdienstfunktionen bei Grenzzollamtern,
die zumindest ein Viertel der Plandienstzeit im exekutiven AulRendienst verbringen, sowie fur alle Zollwachebeamte,
die zumindest die Halfte der Plandienstzeit im exekutiven AuBendienst verbringen, 9,13% des Gehalts (einschlieBlich
allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,

2. fur Zollwachebeamte der Zollwacheabteilungen fiir mobile Uberwachung, der Sondereinsatzgruppen bei den
Zollamtern, im zollstrafrechtlichen Erhebungsdienst der Finanzstrafbehdrden und fur dauernd oder vortbergehend
zur Dienstleistung bei Grenzzollamtern oder diesen vergleichbaren Zolldienststellen, insbesondere Erst- bzw.
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Endstationen im grenzuberschreitenden Straen-, Eisenbahn- und Schiffsverkehr, herangezogene Zollwachebeamte,
sowie fur alle Zollwachebeamte, die zu zwei Dritteln ihrer Plandienstzeit im exekutiven AuRendienst verwendet
werden, 12,06% des Gehalts (einschlielich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V."

1.) Zur Abweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers im Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt der Beschwerdefihrer zunachst vor, § 82 Abs. 3
GehG sehe eine besondere Praferenz fur den AuBendienst nicht vor. Dies komme auch in der Gefahrdungsvergutungs-
VO dadurch zum Ausdruck, dass Inhabern von hochrangigen Arbeitsplatzen auch bei praktisch vollstandig fehlender
AuBendiensttatigkeit hohe Gebuhrenstufen zugebilligt wirden. Es bestiinden daher gegen die GesetzmaRigkeit der
genannten Verordnung insoweit erhebliche Bedenken, als sie in ihrem § 1 Z. 2 einen AuBendienstanteil von zwei Drittel
als Voraussetzung fur die hochste Vergutungsstufe verlange. Werde dies dahingehend interpretiert, dass alle sonstigen
besonderen Gefahrenelemente zu ignorieren seien, liege eine Gesetzwidrigkeit vor. Eine solche Regelung ware auch
gleichheits- und damit verfassungswidrig. Es ware nicht zu rechtfertigen, dass fur einen Teil der Exekutivbeamten alle
jene unabhangig vom AuflRendienst gegebenen besonderen Gefdhrdungsmomente unerheblich sein sollten, die bei
allen anderen Beamten zu héheren Vergltungsstufen fuhrten. Entsprechend dem Gebot einer moglichst verfassungs-
bzw. gesetzeskonformen Interpretation sei daher der Begriff "exekutiver AuBendienst", der weder nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch noch nach irgendeiner Gesetzesbestimmung klar definiert sei, dahingehend zu
verstehen, dass er alle Dienstverrichtungen umfasse, in welchen von "auBen" kommende Gefahren wirksam seien.

Die Vergltung fur besondere Gefdhrdung gemaR§ 82 GehG gebihrt den exekutivdienstfahigen Beamten des
Exekutivdienstes an Stelle der in § 19b GehG vorgesehenen Gefahrenzulage. Das bedeutet, dass mit dieser Vergltung
samtliche besondere Gefahren, denen der Exekutivbeamte ausgesetzt ist, abzugelten sind. Die im Gesetz selbst
vorgesehene Grundstufe steht fir die allgemeine, typischer Weise schon mit der Funktion eines Beamten des
Exekutivdienstes verbundene Gefdhrdung zu; die Vergltung fir dariber hinausgehende, mit einer bestimmten
Verwendung verbundene besondere Gefahrdungen, die gemaR § 82 Abs. 3 leg. cit. durch Verordnung zu regeln ist,
muss wegen der vollstandigen Ersetzung der Gefahrenzulage nach 8 19b GehG durch die Vergitung gemaR§ 82 GehG
grundsatzlich alle in Betracht kommenden besonderen und nicht nur die fir den Exekutivdienst spezifischen Gefahren
berucksichtigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 97/12/0136).

Die auf Grund von § 82 Abs. 3 GehG ergangene Gefahrdungsvergltungs-VO kennt in ihrem § 1 Z. 1 und 2 dem Typus
nach zwei unterschiedlich gestaltete Fallgruppen, die fur sich allein oder (sofern dies ausdricklich angeordnet wird)
miteinander verknUpft zur Anerkennung einer erhdhten Gefdhrdung und damit verbunden zu einer hoheren
Abgeltung flhren: einerseits das Innehaben einer bestimmten durch organisatorische Merkmale besonders
hervorgehobenen Verwendung, andererseits einen bestimmten Anteil an (exekutivem) AuRendienst. Ausschlaggebend
fir den Verordnungsgeber war dabei offenbar, dass erfahrungsgemaR typischerweise gerade mit diesen
organisatorisch hervorgehobenen Verwendungen sowie mit dem ein bestimmtes Ausmal? Ubersteigenden exekutiven
AuBendienst erhdhte Gefahrdungen verbunden sind (vgl. dazu das in Bezug auf die Verordnung des Bundesministers
far Inneres Uber die Bemessung der Vergiitung flr besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI.
Nr. 536/1992, ergangene hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI.96/12/0228).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es an sich nicht unsachlich ist, bei der Bemessung der
Geféahrdungsvergitung am Organisationsschema anzuknipfen, das Spezialisierungen in der Aufgabenbesorgung, die
mit erh6htem Gefahrenaufwand verbunden sind, sinnfallig hervorhebt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1993,
Z1.92/12/0080). Auch die AnknUpfung an ein bestimmtes Ausmald an exekutivem AuRendienst, der notwendigerweise
mit erhohtem Gefahrenaufwand verbunden ist, kann nicht als unsachlich erkannt werden. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zum Begriff "exekutiver AuRendienst” im Verstandnis der oben zitierten Verordnung des
Bundesministers fur Inneres ausgefiihrt hat, handelt es sich dabei um eine Dienstleistung aullerhalb des
Amtsgebaudes, die ihrer Art nach polizeiliche Vollzugstatigkeit darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2001, ZI.96/12/0228). Nichts anderes gilt fir die gleich lautenden Begriffe in 8 1 Z. 1 und 2 der
Gefahrdungsvergitung-VO. Sie umfassen somit nicht - wie vom BeschwerdefUhrer vertreten - alle
Dienstverrichtungen, in welchen von "aulzen" kommende Gefahren wirksam werden.

Die schematisierende Regelungstechnik der Gefahrdungsverglitungs-VO bietet somit fur sich allein keinen Anlass fur
Zweifel an ihrer Verfassungs- und GesetzmaRigkeit, sofern sie bei einer tatsachlich gegebenen héheren Gefahrdung zu
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einer hoheren Vergltung fuhrt. Unsachlich ware es, wenn bestimmte, nicht schon mit der "Grund"-Vergutung gemaf
§ 82 Abs. 1 GehG abgegoltene, also in ihrer Gefahrengeneigtheit Uber die gewdhnliche, mit der "dienstplanmafigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung" hinausgehende Tatigkeiten ganz ausgeklammert blieben (vgl. die bereits
zitierten hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 2002 und vom 19. Dezember 2001).

Solche - nicht bertcksichtigte - auBerhalb des "exekutiven AuBendienstes" im oben aufgezeigten Verstandnis
auftretende Gefahrenelemente werden jedoch vom Beschwerdeflhrer weder im Zusammenhang mit den von ihm
konkret verrichteten noch mit sonstigen von Angehdrigen der Zollwache zu erbringenden Dienstleistungen aufgezeigt.

Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, ihm gebihre gemaR 8 1 Z. 1 der Gefahrdungsvergitungs-VO zumindest
die mittlere Gebuhrenstufe (9,13 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V), weil seine Verwendung der
dort genannten Kategorie "im Inspizierungsdienst eingebundene Mitarbeiter der Organisationsabteilungen"
zuzuordnen sei. Dabei gehe es darum, dass Mitarbeiter nicht naher bezeichneter "Organisationseinheiten" in den
Inspizierungsdienst "eingebunden" seien. Hatte durch diese Verordnung eine Beschrankung auf das
Generalinspektorat der Zollwache stattfinden sollen, so ware dieser weite Begriff "Organisationseinheiten" nicht
verstandlich, zusatzlich weise das Wort "eingebunden" darauf hin, dass es nicht um die direkte Verrichtung dieses
Inspektionsdienstes als Haupttatigkeit gehe, sondern um etwas Annexhaftes, Unterstitzendes. Diese Voraussetzung
sei sowohl fiir den Abteilungsleiter selbst als auch fir ihn als ersten Stellvertreter erfillt gewesen.

Nach § 1 Z. 1 der Gefahrdungsverglitungs-VO betragt die monatliche Verglitung fiir besondere Gefahrdung fur die im
Inspizierungsdienst eingebundenen Mitarbeiter der Organisationsabteilungen 9,13 % des Gehalts der Gehaltsstufe 2
der Dienstklasse V. MaRBgebend fir die Gebuhrlichkeit der Gefdhrdungsvergitung in der dort umschriebenen Hohe ist
somit die Einbindung von "Mitarbeitern der Organisationsabteilungen" "in den Inspizierungsdienst". Wie aus den von
der belangten Behorde ausdriicklich Gbernommenen Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid hervorgeht, enthielt
die Dienstvorschrift flr die Zollwache im hier maRgebenden Zeitraum eine Beschréankung der Aufgabe
"Inspizierungstatigkeit" auf das Generalinspektorat der Zollwache in der Zentralbehdrde und auf die jeweils sachlich
zustandigen Zolllandesinspektorate in den damals als Dienstbehdrde fungierenden Finanzlandesdirektionen. Diese
(mit den in den Verwaltungsakten erliegenden Ausziigen aus der genannten Dienstvorschrift im Einklang stehende)
Annahme wird vom Beschwerdeflihrer nicht konkret bestritten. In den "Inspizierungsdienst" "eingebunden" konnten
demnach nur Beamte gewesen sein, die der Zentralstelle oder der Finanzlandesdirektion, sei es auf Dauer, sei es
vorUbergehend, zur Dienstleistung zugewiesen wurden und dort im Rahmen des Inspizierungsdienstes zum Einsatz
gelangten. Mit der Wortfolge "Mitarbeiter der Organisationsabteilungen" sind folglich lediglich solche Beamte gemeint,
welche in mit der Organisation des Wachkdrpers Zollwache befassten"Organisationsabteilungen" der Zentralstelle
oder der Finanzlandesdirektionen, zu deren Aufgabe der Inspizierungsdienst gehoérte, Verwendung fanden. Dass der
Beschwerdefiihrer diesem Personenkreis angehort hatte, wird im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht behauptet.

Demgegenuber fallen die der Leitung der Abteilung Zollwache des Hauptzollamtes Wien zugestandenen Befugnisse
auf dem Gebiet der Dienstaufsicht Gber Angehorige der Zollwache nicht unter die spezifischen Aufgaben des - wie
oben dargelegt ausschliel3lich bei den Dienstbehdrden angesiedelten - "Inspizierungsdienstes" im Verstandnis des § 1
Z. 1 Gefahrdungsvergitungs-VO. Bei letzterem steht, anders als bei der Dienstaufsicht, nicht die begleitende Leitung,
Kontrolle und Beaufsichtigung der unterstellten Beamten, sondern die Evaluierung ihrer Tatigkeit in der Art einer
"Amtsuntersuchung" durch Angehdrige Ubergeordneter Dienststellen im Vordergrund.

Auch die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, die angefochtene Entscheidung sei schlieRlich deshalb inhaltlich
rechtswidrig, weil hinsichtlich jenes Zeitraumes, der von der Verjahrung nicht betroffen sei, zu Unrecht eine
"Feststellungsentscheidung" getroffen worden sei, wahrend rechtens eine "Bemessungsentscheidung" zu ergehen
gehabt hatte, vermdgen der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, zumal ja die "Bemessung" eines auf Grund
genereller Normen unmittelbar geblhrenden Anspruches gerade in der Feststellung, dass dieser Anspruch fur
bestimmte Zeitrdume in bestimmter Hohe geblhre, besteht. Der Bescheid der Behorde erster Instanz lasst aber
hinreichend klar erkennen, dass damit die Gebuhrlichkeit der Vergltung fir besondere Gefahrdung der Hohe nach
festgestellt wurde.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der
Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behdrde habe hinsichtlich des konkreten Sachverhaltes keine ausreichenden
Erhebungen und Feststellungen getroffen. Sie gebe nicht an, von welchem Ausmall der Aufendiensttatigkeit sie
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ausgehe und es fehle eine schlissige Begrindung, weshalb der Tatbestand "im Inspizierungsdienst eingebundene
Mitarbeiter der Organisationsabteilungen" nicht als erfullt anzusehen sei.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers hat die erstinstanzliche Behdrde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
einen wesentlich geringeren Teil an exekutivem AuRendienst geleistet hat, als dies die Gefahrdungsvergtitungs-VO in
dem unter § 1 Z. 2 genannten Ausmal fordert. Daruber hinaus hat der Beschwerdefuhrer selbst nie behauptet, dass er
in seiner Funktion als erster Vertreter des Leiters der Abteilung Zollwache zu zwei Drittel (gemal3 8 1 Z. 2 der
Gefahrdungsvergltungs-VO) bzw. zur Halfte (gemalR § 1 Z. 1 der Gefdhrdungsverglitungs-VO) seiner Plandienstzeit im
exekutiven Aulendienst verwendet worden sei. Eine solche Behauptung wird auch in der Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht erhoben.

Was aber die im Zusammenhang mit der Auslegung des Begriffes "im Inspizierungsdienst eingebundene Mitarbeiter
der Organisationsabteilungen" behaupteten Begrindungsmangel betrifft, ist der Beschwerdefihrer auf seine
Rechtsriige und die obigen Ausfihrungen zu verweisen, welche zeigen, dass die belangte Behdrde ihre diesbezlgliche
Rechtsauffassung sehr wohl begriindet hat und weder der Beschwerdeflihrer an der Verfolgung seiner Rechte vor dem
Verwaltungsgerichtshof, noch letzterer an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine RechtmaRigkeit
gehindert war.

Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die "Gewahrung" einer besonderen Gefahrdungsvergitung (in der hdchsten
Stufe) an Beamte, die "denselben Arbeitsplatz" inne haben, geht schon deshalb ins Leere, weil nicht feststeht, dass
eine solche Vorgangsweise dem Gesetz entspricht, und der BeschwerdeflUhrer aus einer allfallig gesetzwidrigen
Vorgangsweise nichts fir die Gebuhrlichkeit des von ihm geltend gemachten besoldungsrechtlichen Anspruches
ableiten kann.

2.) Zur Zurickweisung der Berufung des BeschwerdefUhrers im Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides:

Der Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 19. September 2003 hat lediglich Uber die Gebuhrlichkeit der
besonderen Gefahrdungsvergiitung nach § 82 GehG fir den Zeitraum vom 1. November 1999 bis 31. Dezember 2001
abgesprochen, jedoch keine Entscheidung Uber einen davor gelegenen Zeitraum getroffen.

In der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides wird zwar - wie der Beschwerdefiihrer zutreffend darlegt -
ausgefuhrt, dass unter Bedachtnahme auf die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 13b GehG dem gegenstandlichen
Verfahren der Zeitraum ab dem 1. November 1999 zu Grunde zu legen sei; daraus kann aber im Hinblick auf den
klaren und unmissverstandlichen Spruch nicht der Schluss gezogen werden, der erstinstanzliche Bescheid habe auch
einen verbindlichen Abspruch dahingehend getroffen, dass Anspriiche vor dem 1. November 1999 bereits verjahrt

seien.

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen geht auch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die
Zurlckweisungsentscheidung flr den Zeitraum vom 21. Oktober 1999 bis 31. Oktober 1999 sei schon deshalb verfehlt,
da im Hinblick auf seine Antragseinbringung am 21. Oktober 2002 Anspriche bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
verjahrt seien, ins Leere. Der erstinstanzliche Bescheid hat ndmlich - wie bereits dargestellt - nicht Gber die vor dem
1. November 1999 liegenden Zeitrdume abgesprochen. Somit kann die Zurlickweisung der Berufung, insoweit sie auf
die Feststellung der Gebuhrlichkeit der Vergltung fur besondere Gefahrdung durch die Berufungsbehdrde fur
Zeitraume abzielte, die nicht "Sache" des erstinstanzlichen Bescheides waren, nicht als rechtswidrig erkannt werden
kann (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2005, ZI. 2004/12/0160).

Wenn - wie der Beschwerdeflhrer meint, was hier jedoch dahinstehen kann - die erstinstanzliche Behorde auf Grund
seiner Antrage gehalten gewesen ware, auch fur vor dem 1. November 1999 gelegene Zeitraume Uber die
Gebuhrlichkeit einer Vergltung fur besondere Gefdhrdung abzusprechen, ldge in Ansehung dieser Zeitrdaume
Teilsdumnis der erstinstanzlichen Behdrde vor, welche jedoch nicht mit Berufung, sondern mit Devolutionsantrag hatte
geltend gemacht werden kénnen. Wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, war sie als Berufungsbehorde nicht
zustandig, Uber Bemessungszeitraume abzusprechen, welche nicht "Sache" des erstinstanzlichen Bescheides gewesen
sind.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid im Ergebnis nicht als rechtswidrig; die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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