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@ Veroffentlicht am 20.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Juni 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider (Berichterstatter), Dr. Reisenleitner, Dr.
Brustbauer und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Stoger als Schriftfhrerin
in der Strafsache gegen Miodrag A wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmindigen nach &8 206 Abs. 1 StGB.
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengerichts vom 9. Oktober 1980, GZ. 28 Vr 1337/80-22, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Stoger, und der Verteidigerin Dr. Oehlzand, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbescherde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Freispruch von der Anklage des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach § 206 Abs. 1 StGB. aufgehoben und
im Umfang dieser Aufhebung gemal? § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst erkannt:

Miodrag A ist schuldig, im Marz 1980 in Fulpmes (etwa finfmal) mit einer unmuindigen Person, namlich der am 13.
Oktober 1966 geborenen Slavika B, den auBerehelichen Beischlaf unternommen zu haben. Hiedurch hat er das
Verbrechen des Beischlafs mit Unmundigen nach § 206 Abs. 1 StGB. begangen und wird nach dieser Gesetzesstelle
unter Anwendung des § 41 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 (sechs) Monaten sowie gemafR §§ 389 und
390 a StPO. zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens beider Instanzen verurteilt. Gemal3 § 43 Abs. 1 StGB. wird die
Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bedingt nachgesehen.

Text
Grinde:

Der am 27. Marz 1960 geborene Kraftfahrzeugmechanikergeselle Miodrag A wurde von der Anklage, in Fulpmes im
Marz 1980

fanfmal mit der am 13. Oktober 1966 geborenen, somit unmuindigen Slavika B den auRerehelichen Beischlaf
unternommen und hiedurch das Verbrechen des Beischlafs mit Unmundigen nach § 206 Abs. 1 StGB. begangen zu
haben, gemal &8 259 Z. 3 StPO. freigesprochen. Dies mit der Begriindung, dafld der Angeklagte zwar tatsachlich finfmal
mit der damals unmuindigen Slavika B geschlechtlich verkehrt habe und ihm auch ihr Alter bekannt gewesen sei, ihm
aber ein nicht vorwerfbarer und somit schuldausschlieRender Rechtsirrtum in der Bedeutung des § 9 Abs. 1 StGB.
zuzubilligen sei, weil er - sinngemal zusammengefalit - nach seiner Herkunft und seinen Lebensverhaltnissen die ihm
angelastete geschlechtliche Beziehung zu einer Unmundigen fur erlaubt halten durfte.
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Gegen diesen Freispruch wendet sich die Staatsanwaltschaft mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt:

Der - wie einleitend erwdhnt, zur Tatzeit 20-jahrige - Angeklagte entstammt nach den erstgerichtlichen
Urteilsfeststellungen einer jugoslawischen Zigeunersippe, besuchte in Jugoslawien die Volksschule und kam im Alter
von zehn Jahren nach Osterreich, wo er bei seinem GroRvater aufwuchs und zuerst eine Sonderschule und dann im
Zusammenhang mit einer Kraftfahrzeugmechanikerlehre die Berufsschule besuchte. Ihm war bekannt, dal3 bei den
Zigeunern die Duldung eines Geschlechtsverkehrs mit einem Madchen durch die beteiligten Familien allein von der
tatsachlichen korperlichen Reife des Madchens abhangt, und er nahm - den Tatsachen entsprechend - an, die Tante
des Madchens, bei der dieses wohnte, wie auch dessen in Deutschland lebende Mutter wif3ten von der Verbindung

und hatten nichts dagegen einzuwenden.

Ausgehend von diesem Sachverhalt kann aber der (bereits angefihrten) Rechtsansicht des Erstgerichts nicht
beigepflichtet werden: Von einem Auslander, der sich bereits zehn Jahre in Osterreich aufhalt, muR im Sinn des § 9
Abs. 2 StGB. (den Umstanden nach) gefordert werden, dal3 er, wenn er sexuelle Kontakte pflegt, sich die Kenntnis der
im Gastland bestehenden Verbote verschafft, sofern im Einzelfall nicht die Annahme Platz greift, dal3 er durch die
vielfachen Kontakte mit Osterreichern (etwa in Schule und Lehre) erfahren hat, welchen Standpunkt die
Osterreichische Rechtsordnung zur Frage des Geschlechtsverkehrs mit Unmundigen einnimmt. Unterlaf3t er diese ihm
'nach den Umstanden' (geschlechtliche Beziehungen) obliegende Erkundigung, dann ist ihm ein allfalliger Rechtsirrtum
vorwerfbar und vermag ihn zufolge § 9 Abs. 2 StGB. nicht zu entschuldigen (vgl. dazu u.a.9 Os 149/75 = EvBI. 1976/185;
13 Os 113/77 = EvBI. 1978/46, welche auch zur vorzitierten Entscheidung Stellung nimmt;13 Os 24/79 = OJZ-LSK.
1979/204 = EvBl. 1979/194 = RZ. 1979/62). Es war daher in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde mit einem
Schuldspruch wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach 8 206 Abs. 1 StGB. vorzugehen.

Bei der sohin vorzunehmenden Strafbemessung erachtete der Oberste Gerichtshof die Wiederholung des Delikts als
erschwerend, hingegen das volle Gestandnis des Angeklagten, seinen bisherigen ordentlichen Lebenswandel, die
besonders verlockende Gelegenheit, die ihm nicht nur vom Opfer, sondern auch von dessen Familie geboten wurde,
sowie den Umstand, dal3 der Angeklagte die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat,
als mildernd. Da die Milderungsgrinde die Erschwerungsumstande betrachtlich Gberwiegen und mit Rucksicht auf den
bisher einwandfreien Lebenswandel des Angeklagten die begrindete Aussicht besteht, dall der Genannte auch bei
Verhdngung einer das gesetzliche MindestmalR unterschreitenden Freiheitsstrafe keine weiteren strafbaren
Handlungen begehen werde, kann die auBerordentliche Strafmilderung gemaf § 41 Abs. 1 Z. 4 StGB. gewahrt werden.
Auf der Basis der angeflhrten Strafzumessungsgriinde und der allgemeinen, fir die Strafbemessung geltenden
Bestimmungen (§ 32 StGB.) erachtet der Oberste Gerichtshof eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten fir angemessen.

Der Oberste Gerichtshof ist der Meinung, dalR das straffreie Vorleben des Angeklagten sein mehrjahriges
Wohlverhalten (auch) nach der Tat und der Grad seiner Schuld die Gewdhrung der bedingten Strafnachsicht erlauben,
zumal im vorliegenden Fall auch spezial- und generalpraventive Erwagungen nicht gegen diese MaRnahme sprechen.
Da sich der Angeklagte der Strafverfolgung keineswegs durch Flucht entzogen hat und ordnungsgemaRl angemeldet in
der Bundesrepublik Deutschland lebt, konnte das lange Zurlckliegen der Tat auch bei Bestimmung der Probezeit
berucksichtigt werden. Die Verhangung einer Geldstrafe an Stelle der sechsmonatigen Freiheitsstrafe ist schon deshalb
unmoglich, weil die (hier) von§ 37 Abs. 2 StGB. geforderten besonderen Griinde, welche der Generalpravention
Genuge tun kénnen, nicht gegeben sind.
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