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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.Juni 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Kral, Dr. Walenta und Dr.
Brustbauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mader als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Manfred und Theresia A wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach dem § 156 Abs. 1 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der beiden Angeklagten sowie
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 12.Feber
1985, GZ 11 b Vr 299/84-33, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwaltes Dr. Gehart, der Angeklagten Manfred und Theresia A und des Verteidigers Dr. Schira zu Recht
erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in seinem freisprechenden Teil
unberuhrt bleibt, in den Schuld- und Strafausspriichen aufgehoben und es wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und die Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 15.April 1948 geborene Steinmetzmeister Manfred A und dessen
nunmehrige Ehefrau, die am 11.Februar 1951 geborene Angestellte Theresia A, des Verbrechens der betriigerischen
Krida nach dem & 156 Abs. 1 StGB, Manfred A Uberdies des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers nach dem§
158 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Dem Schuldspruch zufolge haben in Ganserndorf vorsatzlich 1./ das Vermdgen des
Manfred A verringert und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger geschmalert, und zwar 1./ Manfred A und
Theresia A im bewuf3ten und

gewollten Zusammenwirken durch unentgeltliche Ubertragung eines PKWs der Marke Saab im Wert von ca 60.000 S in
das Eigentum der Theresia A, indem sie am 20.Februar 1982 einen diesbezliglichen Kaufvertrag errichteten und am
18.Marz 1982 die Ummeldung des Fahrzeuges von Manfred auf Theresia A veranlaliten,

2./ Manfred A allein in der Zeit vom 12.Marz 1982 bis 18. Marz 1982 durch Entnahme von Bargeld in der Héhe von
insgesamt 25.321,60 S aus der Betriebskasse,

Il./ Manfred A in der Zeit vom 15.Marz 1982 bis 17. Marz 1982 nach Eintritt seiner Zahlungsunfahigkeit vorsatzlich
Glaubiger begunstigt und dadurch die anderen Glaubiger benachteiligt, und zwar dadurch, daR er Schulden von
insgesamt 115.606,79 S zahlte.
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Von weiteren Anklagefakten wurde Manfred A rechtskraftig freigesprochen.

Die Angeklagten bekampfen die Schuldspriiche unter Anrufung der Nichtigkeitsgriinde nach dem 8 281 Abs. 121, 3, 5,
8 und 9 lit a (inhaltlich auch 9 lit b) StPO jeweils mit (einer gemeinsam ausgefihrten) Nichtigkeitsbeschwerde. Uberdies
fechten sie - ebenso wie die Staatsanwaltschaft - den Strafausspruch mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung
Den Nichtigkeitsbeschwerden kommt schon aus dem erstangefihrten Nichtigkeitsgrund Berechtigung zu.

Gemal dem § 68 Abs. 1 Z 2 StPO ist von der Wirksamkeit als Richter (oder Protokollfihrer) in allen Instanzen unter
anderem ausgeschlossen, wer in dieser Sache als Anzeiger aufgetreten ist. Im vorliegenden Fall ordnete Dr.Gunter B,
der nunmehr dem erkennenden Schoffensenat angehorte, im Konkursverfahren des Gemeinschuldners Manfred A, AZ
6 S 9/82 des Kreisgerichtes Korneuburg, am 29.Juli 1982 die Ubermittlung eines Berichtes des Masseverwalters, der
sodann den Anlal? zur Einleitung dieses Strafverfahrens bildete, an die Staatsanwaltschaft an. Auf Grund dieser von
ihm getroffenen Verfligung ist er jedenfalls als Anzeiger (vgl hiezu den Wortlaut des § 177 KO) im Sinn des8 68 Abs. 1 Z
2 StPO anzusehen und war mithin von der Mitwirkung als Richter in dem sich anschlieBenden Strafverfahren
ausgeschlossen. Da sich demnach ein ausgeschlossener Richter an der Entscheidung beteiligte, liegt der
Nichtigkeitsgrund der Z 1 des § 281 Abs. 1 StPO vor.

Entgegen der Auffassung der Generalprokuratur sind die Angeklagten aber auch legitimiert, diese Urteilsnichtigkeit
geltend zu machen. Denn mit Rlcksicht darauf, dal? Dr. B im vorzitierten Konkursverfahren nur vertretungsweise
einschritt (siehe AuBerung des Vorsitzenden im Vorlagebericht ON 38 des Vr-Aktes) und kein Nachweis dafiir vorliegt,
dall die Erstattung der Anzeige durch ihn den beiden Angeklagten oder ihrem Verteidiger amtlich zur Kenntnis
gebracht wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dafR den Angeklagten bereits bei Beginn oder doch noch im
Verlauf der Hauptverhandlung der AusschlieBungsgrund bekannt wurde und sie sich somit durch Unterlassung einer
sofortigen Rige dieses Beschwerdegrundes verschwiegen hatten (8 281 Abs. 1 Z 1, zweiter Halbsatz, StPO). Mithin war
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden gemall dem § 288 Abs. 2 Z 1 StPO wie im Spruch zu erkennen, wobei auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen nicht mehr eingegangen zu werden brauchte. Mit ihren durch die Urteilsaufhebung auch im
Strafausspruch gegenstandslos gewordenen Berufungen waren die Staatsanwaltschaft und die Angeklagten auf diese
Entscheidung zu verweisen.
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