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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.Juni 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mader als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Eduard A wegen des Vergehens nach §8 16 Abs 1 Z 1 SuchtgiftG und 8§ 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom
29. Janner 1985, GZ 6 b Vr 10.770/84-23, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 22.August 1953 geborene Eduard A des Vergehen nach § 16 Abs 1 Z 1
SuchtgiftG und § 15 StGB als Beteiliger nach § 12, dritter Fall, StGB schuldig erkannt. Darnach trug er in Wien zu den
Straftaten des Mitangeklagten Franz B, der anderen Suchtgift, zu dessen Bezug sie nicht berechtigt waren, tberliel3
oder zu Uberlassen versuchte, dadurch bei, dall er am 12.Mai 1984 Franz B mit dem (ihm bekannten) Heinz C
zusammenbrachte, der auch tatsachlich vier Gramm Heroin kaufte (A 4 in Verbindung mit A 1), und am 16. Mai 1984
mit dem (in diesem Fall als Vermittler auftretenden) Mitangeklagten Heinz C die Verbindung mit einem unbekannt
gebliebenen Suchtgiftinteressenten herstellte, einen Treffpunkt vereinbarte und Franz B zum Ubergabeort begleitete
(A 3in Verbindung mit A 2).

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch ficht der in der Hauptverhandlung - sogar in Richtung des Verbrechens nach § 12 Abs 1
SuchtgiftG, 15, 12 StGB - gestandige Eduard A mit einer nur auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde an. Der BeschwerdeflUhrer meint, im Hinblick auf die Mundlichkeit des Verfahrens reiche fur
die Begrindung des Schuldspruches - trotz des abgelegten Gestandnisses - der Hinweis auf die nur verlesenen
polizeilichen Erhebungsergebnisse nicht aus, vielmehr hatten weitere Beweisaufnahmen durchgefihrt, vor allem die
Mitangeklagten auch zu seinem Tatbeitrag vernommen werden mussen.

Damit wird aber weder der angezogene noch ein anderer Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaf3igen Darstellung gebracht.
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Das Gericht begriindete in der vorgeschriebenen gedrangten Form (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) seine flr den Schuldspruch
wesentlichen Urteilskonstatierungen mit den Gestandnissen aller Angeklagten und mit dem polizeilichen
Erhebungsbericht (S 128), wobei dem Beschwerdefuhrer seine polizeilichen Einlassungen (S 45-47) ausdrucklich
vorgehalten und von ihm als richtig bestatigt wurden (S 117). In den unvollstandigen Ausschoépfung vorhandener
Beweisquellen (durch Unterlassung der naheren Befragung) kann der Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs 1 Z 5 StPO
aber niemals liegen. Eine derartige, der Verteidigung allenfalls abtragliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens kénnte nur
dann mit Erfolg gertigt werden, wenn in der Hauptverhandlung auf die Erweiterung der Beweisgrundlage abzielende
Antrage vom Senat abgelehnt worden waren. Auf Beweisantrage wurde aber inhaltlich des Protokolls ausdrucklich
verzichtet (S 117), sodal3 es an den formellen Voraussetzungen fur die Geltendmachung des (in Frage kommenden)
Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs 1 Z 4 StPO gebricht (Mayerhofer-Rieder 2, E 82, 83, 84 zu8 281 Z 5 StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit 8 285 a Z 2 StPO bereits bei

einer nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Mangels Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es aber an der Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofes zur Erledigung der gegen den Strafausspruch erhobenen Berufung (EvBl 1981/46 u.v.a.). Uber sie wird

das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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