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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Peter A jun., Gemeindebediensteter, 1120 Wien, Endergasse
57/5/7, wider den Antragsgegner Peter A sen., Kraftfahrer, 1220 Wien, Ariobogasse 28/27/16, wegen Leistung einer
Ausstattung, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fir ZRS Wien als
Rekursgerichtes vom 17. April 1985, GZ 44 R 58/85-20, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 6.
Janner 1985, GZ 1 Nc 162/84-16, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 15. Mai 1984 beantragte der Antragsteller, seine Eltern zur Leistung einer Ausstattung in der Héhe von S 80.000 zu
verpflichten. Er brachte dazu vor, er habe am 17. Mai 1982 Elisabeth A geheiratet. Von seinen Eltern habe er zur
Hochzeit nur eine Bugelmaschine im Wert von zirka S 6.000 geschenkt bekommen. Seine Eltern hatten sich im Jahre
1981 eine Liegenschaft im Wert von Uber S 300.000 gekauft. Am 26. November 1984 hat der Antragsteller den Antrag
gegen seine Mutter Inge A zurlickgezogen.

Der Vater hat sich gegen den Antrag ausgesprochen und hilfsweise beantragt, ihm fur den Fall der Stattgebung des
Antrages Ratenzahlung zu bewilligen.

Das Erstgericht verpflichtete den Antragsgegner, dem Antragsteller eine Ausstattung in der Héhe von S 20.000 in 11
monatlichen Raten, die erste Rate a S 10.000 bis 31. Marz 1985, die weiteren 10 Raten a S 1.000 jeweils bis 5. der
jeweiligen Folgemonate zu bezahlen. Es traf folgende Feststellungen:

AuBer dem Antragsteller hat der Antragsgegner noch zwei weitere Kinder, namlich Stefan A, geboren 23. Janner 1960
und Karin A, geboren 22. Oktober 1966. Er ist fUr seine im Haushalt tatige Gattin sorgepflichtig. Im Zeitpunkt der
EheschlieBung des Antragstellers am 17. Mai 1982 bezog der Antragsgegner (ohne Berlcksichtigung der offensichtlich
fur Karin A gewdahrten Familienbeihilfe und der Rlckzahlungen fir Vorschisse in Hohe von S 48.000) ein
Jahresnettoeinkommen von S 165.163,91. Im Jahre 1983 betrug dieses S 152.041,34. Das Jahresnettoeinkommen des
Antragsgegners im Jahr 1984 ist zumindest ebenso hoch. Der Antragsgegner ist gemeinsam mit seiner Gattin Ingeborg
A je zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft in Fischamend, welche im Jahr 1981 um einen Kaufpreis von insgesamt S
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290.000 erworben wurde. Derzeit sind noch ca. S 50.000 offen, welche der Antragsgegner in monatlichen Raten a S
3.000 zuruckzahlt. Bei der Liegenschaft handelt es sich um einen Garten ohne nennenswerten Ertrag. Weiters hat der
Antragsgegner fur einen Autokredit monatlich S 975 zurickzuzahlen. AnlaRRlich der EheschlieBung erhielt der
Antragsteller von seinen Eltern eine Blgelmaschine im Wert von ca. S 6.000 geschenkt. Er war damals der Ansicht, dal3
sein Ausstattungsanspruch eigentlich hdher sein misse, wollte bei der Hochzeit aber nichts sagen und hoffte auch
danach noch, die Sache werde sich irgendwie anders regeln lassen. Die Gattin des Antragstellers Elisabeth A, geboren
13. September 1962, ist von Beruf Buchhalterin und hat ein Einkommen von ca. S 9.000 monatlich netto.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, gemaR den 88 1220, 1231 ABGB seien die Eltern verpflichtet, dem
Brautigam eine ihrem Vermdgen angemessene Ausstattung zu geben. Hiebei handle es sich um eine Verpflichtung
analog der, welche Eltern in Form des sogenannten Heiratsgutes gegenuber ihren Tochtern haben. Die Hohe der
Ausstattung hange nach standiger Rechtsprechung vom Vermodgen des Ausstattungspflichtigen und seinem
Einkommen sowie seinen Schulden, seinen eigenen Bedirfnissen und seinen Verpflichtungen gegenlber seinen
sonstigen Angehorigen im Zeitpunkt der Verehelichung des Antragstellers ab. Nur wenn die Leistungsfahigkeit des
Antragsgegners zur Zeit der spateren Geltendmachung geringer sei als im Zeitpunkt der Verehelichung, sei der
Zeitpunkt der Geltendmachung maRgeblich. Nach standiger Rechtsprechung erscheine hinsichtlich des
Arbeitseinkommens die Bemessung der Ausstattung in Héhe von 25 - 30 % des Jahresnettoeinkommens des
Antragsgegners grundsatzlich angemessen. Im vorliegenden Fall sei hiebei jedoch zu beachten, daR die Leistung der
Ausstattung steuerlich nicht mehr absetzbar sei. Weiters seien zugunsten der Ausstattungspflichtigen seine monatliche
Schuldenbelastung in Héhe von S 3.975, die Sorgepflicht fiir seine Ehegattin sowie der Umstand zu bericksichtigen,
daB er noch fur 2 weitere Kinder ausstattungs- bzw. dotationspflichtig sei. Die Schenkung der Blgelmaschine im Wert
von ca. S 6.000 rechtfertige zwar keineswegs die Annahme eines Verzichtes auf den Ausstattungsanspruch, jedoch sei
dieser Betrag auf die Ausstattungspflicht des Antragsgegners anzurechnen. Unter Berlcksichtigung all dieser
Umstande erscheine die Bemessung der Ausstattung in Hohe von S 20.000 angemessen. Im Hinblick auf die aktuelle
zweite Ausstattungspflicht des Antragsgegners fur seinen Sohn Stefan A sei jedoch die Bezahlung in Raten zu
bewilligen gewesen, wenngleich die Belastung der Liegenschaft des Antragsgegners zumutbar scheine.

Das Rekursgericht gab dem gegen die Entscheidung des Erstgerichtes erhobenen Rekurs des Antragsgegners nicht
Folge; es billigte, ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes, auch dessen rechtliche Beurteilung.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs des Antragsgegners ist unzulassig.

Da das Rekursgericht den BeschluR des Erstgerichtes bestatigte, ist ein weiterer Rekurs an den Obersten Gerichtshof
nur unter den Einschrénkungen des & 16 Aul3StrG, somit nur wegen Aktenwidrigkeit, Nullitdt oder offenbarer
Gesetzwidrigkeit zuldssig. Der Antragsgegner bringt unter anderem vor, die Anschaffung des Grundsticks in
Fischamend sei nur méglich gewesen, weil er und seine Gattin jahrelang gespart und auf Annehmlichkeiten verzichtet
hatten. Seine Gattin arbeite seit 1983 nicht mehr, so dal} eine Verschlechterung der finanziellen Verhaltnisse
eingetreten sei. Die Teilnahme an der Hochzeit des Sohnes Stefan in Tirol habe ihn insgesamt S 15.000 gekostet. Seit
31. Mérz 1985 sei er arbeitslos und lebe nur mehr von der Arbeitslosenunterstitzung. Der Antragsgegner verweist
ferner auf seine Sorgepflicht fur seine Gattin und seine Verpflichtungen zur Kreditriickzahlung sowie auf den von
seinem Sohn Stefan A gestellten Antrag auf Zuerkennung einer Ausstattung. Er ersuche daher um Aufschub seiner
Zahlungspflicht bis Marz 1986.

Mit diesen Ausfihrungen wird eine offenbare Gesetzwidrigkeit der Entscheidung der Vorinstanzen - die anderen
Rechtsmittelgriinde kommen der Sachlage nach nicht in Betracht - nicht dargetan. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit -
und nur eine solche kdnnte vom Obersten Gerichtshof wahrgenommen werden - liegt vor, wenn ein Fall im Gesetz
ausdrucklich und so klar geregelt ist, dal3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird. Es bildet daher nicht schon jede unrichtige
rechtliche Beurteilung auch eine offenbare Gesetzwidrigkeit (EFSlg. 44.642, 44.641, 42.327; JBI 1975, 547 u.v.a.). In
welcher Hohe eine Ausstattung zu bemessen ist, ist im Gesetz (88 1220 ff. ABGB) nicht ausdrucklich geregelt, es kann
demnach auch in der Beurteilung, welchen Betrag der Ausstattungspflichtige im Hinblick auf seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse zu leisten imstande ist, keine offenbare Gesetzwidrigkeit gelegen sein. Auf die nunmehr



behauptete Arbeitslosigkeit des Antragsgegners kann der Oberste Gerichtshof nicht Bedacht nehmen, weil im
Verfahren Uber einen auBBerordentlichen Revisionsrekurs das Neuerungsverbot gilt (EFSIg. 44.637, 42.326, 39.777

u.v.a.).

Der Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens der im § 16 AuRRStrG genannten Anfechtungsgrinde als unzuldssig

zurlickzuweisen.
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