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@ Veroffentlicht am 02.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Brigitte A, Ampfererstral3e 34, 6020 Innsbruck, 2.) Dr. Paul
B, Ampfererstral3e 34, 6020 Innsbruck, 3.) Gisela C, Ampfererstral3e 46, 6020 Innsbruck, 4.) Hugo C, Ampfererstrale 46,
6020 Innsbruck, 5.) Rosa D, Ampfererstral3e 44, 6020 Innsbruck, 6.) Karl E, Fohrenwald 464, 6100 Seefeld, alle vertreten
durch Dr. Heribert Schar, Dr. Andreas Oberhofer, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die Antragsgegnerin F G, wegen
Enteignungsentschadigung, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschlul? des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 19.April 1985, GZ 2 b R 83,84/85-13, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes
Innsbruck vom 28.Dezember 1984, GZ 3 Nc 203/84-8, bestatigt wurde, folgenden Beschluf} gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Rekurswerber haben die Kosten des Rekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 7.August 1967 wurde gemal § 15 der Innsbrucker Bauordnung ein Bauvorhaben
bewilligt, das sich u.a. auf die Grundstliicke 1693/1, 1693/3 und 1693/4, je KG Hotting erstreckt. Hiebei wurde den
Grundeigentimern die Auflage erteilt, den vor den rechtskraftig festgelegten StralRenfluchtlinien liegenden Grund
Uber Verlangen der F G kostenlos und lastenfrei ins &ffentliche Gut zu Ubertragen. Mit rechtskraftigem Bescheid des
Stadtmagistrates Innsbruck vom 1.Dezember 1983 wurde den Antragstellern als damaligen Eigentimern der
genannten Grundstlcke die Verpflichtung auferlegt, eine vor der StraBenfluchtlinie befindliche Teilflache von
insgesamt 279 m 2

lastenfrei abzutreten. Als Entschadigung hiefiir wurde ein Betrag von S 1,-- pro Quadratmeter festgelegt.

Die Antragsteller begehrten die gerichtliche Festsetzung einer Entschadigung von S 2.000 pro Quadratmeter, somit
einen Betrag von S 558.000.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab und setzte die Entschadigung mit S 1,-- pro Quadratmeter, insgesamt daher mit
S 279,-- fest. Es erklarte die Antragsgegnerin schuldig, den Antragstellern S 24.015,30 an Kosten zu ersetzen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge, wohl aber dem Kostenrekurs der Antragsgegnerin
und anderte die Kostenentscheidung dahin ab, dal? die Antragsteller die Kosten ihrer rechtsfreundlichen Vertretung im
Verfahren erster Instanz selbst zu tragen haben.

Gegen den Beschluf3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller.
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Die Antragsgenerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Da das Rekursgericht den BeschluR des Erstgerichtes (abgesehen von der Kostenentscheidung) bestatigte, ist ein
Revisionsrekurs nur aus den im 8§ 16 AuRRStrG genannten Grinden - somit im Falle einer offenbaren Gesetz- oder
Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitdt - zulassig. Derartige Grinde behaupten die
Antragsteller nicht. Sie fiihren zwar aus, die Entscheidung des Rechtsmittelgerichtes sei rechtlich unrichtig, vermoégen
aber in keiner Weise eine offenbare Gesetzwidrigkeit aufzuzeigen. Die Vorinstanzen folgten der einen gleichgelagerten
Fall betreffenden Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 9.November 1983, 1 Ob 723/83, in welcher eingehend
begrindet wurde, daR ein zur Zeit der Geltung der Innsbrucker Bauordnung, LGBI 1896/31, erlassener Bescheid durch
die Tiroler Bauordnung 1974 nicht aulBer Kraft gesetzt wurde und dal3 durch die Enteignung einer Grundflache, zu
deren unentgeltlichen Abtretung der Eigentimer verpflichtet ist, keine Minderung des Vermdgens des
Grundeigentimers eintritt. Die Antragsteller vermégen keine stichhaltigen Griinde gegen die in dieser Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes enthaltenen Rechtsausfuhrungen vorzubringen, weshalb es nicht notwendig ist, auf
Grund des nach 8 16 Aul3StrG zu beurteilenden Revisionsrekurses zu diesen Fragen neuerlich Stellung zu nehmen. Zu
der im Revisionsrekurs erdrterten Frage der Geltung des Wohnsiedlungsgesetzes, dessen 8 7 fir den Bereich Tirol vom
Verfassungsgerichtshof teilweise aufgehoben wurde, hat der Oberste Gerichtshof in der angefihrten Entscheidung
ebenfalls Stellung genommen. Im vorliegenden Fall kommt einem Bescheid Uber eine kostenlose Grundabtretung
nach diesem Gesetz aber schon deshalb keine Bedeutung zu, weil der auf Grund dieses Gesetzes erlassene Bescheid
vom 1.Dezember 1970 die Gp 1693/1, 3 und 4 nicht betrifft, sondern nur die Gp 1694, die nicht Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens zur Festsetzung einer Enteignungsentschadigung ist. Auch die Ansicht der Antragsteller,
durch die Zuerkennung einer Entschadigung von S 1,-- pro Quadratmeter sei anerkannt worden, dal} eine
Entschadigung zu bezahlen sei, kann nicht geteilt werden, zumal im Bescheid Uber die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung im Betrag von insgesamt S 279,-- darauf hingewiesen wurde, dal} die abzutretenden
Flachen wegen der Verpflichtung, sie unentgeltlich abzutreten, keinen Verkehrswert hatten und daher ein
'symbolischer Betrag' von S 1,-- festgesetzt werde.

Soweit sich die Antragsteller dagegen wenden, dal3 das Rekursgericht die Kostenentscheidung abanderte, ist auf § 14
Abs2 AuBStrG hinzuweisen, wonach Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber den Kostenpunkt

unzulassig sind.

Der Revisionsrekurs war daher zurtckzuweisen.

Far ihr unzulassiges Rechtsmittel steht den Antragstellern gemaR § 44 EisbEntG kein Anspruch auf Kostenersatz zu.
Anmerkung
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