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@ Veroffentlicht am 02.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Griehsler, Dr. Kropfitsch,
Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** Gesellschaft mbH, ****%*,
vertreten durch Dr. Wolfgang Aigner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei H***** | ***** yertreten durch
Dr. Norbert Wittmann, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wegen 86.899,40 S sA infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 9. Juli 1984, GZ 14 R 122/84-29, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichts Wiener Neustadt vom 31. Janner 1984, GZ 1 Cg 682/82-23,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 3.689,40 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 335,40 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist alleiniger Geschaftsfuhrer der zu HRB ***** des Handelsregisters des Kreisgerichts Wiener Neustadt
protokollierten H***** Gesellschaft mbH, die alleinige Komplementadrin der zu HRA ***** desselben Gerichts
protokollierten H***** Gesellschaft mbH & Co KG ist. Am 9. Oktober 1979 bestellte die Klagerin bei der H*****
Gesellschaft mbH & Co KG 21.150 kg Hart-PVC-Abfalle zum Kilopreis von 4,50 S, die am folgenden Tag geliefert wurden.
Da die Klagerin das gelieferte Material als bestellungswidrig verunreinigt und damit mangelhaft befand, trat sie vom
Vertrag zurlick und forderte den bereits bezahlten Kaufpreis abzlglich des Preises fir den von ihr verbrauchten Teil
des Materials (5.716 kg) im Betrag von insgesamt 79.495,90 S gerichtlich zurlck (1 Cg 1069/79 des Kreisgerichts Wiener
Neustadt) am 11. Dezember 1980 schloss sie mit der beklagten Kommanditgesellschaft einen gerichtlichen Vergleich,
mit dem sich diese verpflichtete, der Klagerin den rickgeforderten Betrag (zusatzlich der Halfte der
Sachverstandigengebuhren und eines Kostenbeitrags) von insgesamt 86.899,40 S binnen 14 Tagen zu bezahlen. Dieser
Vergleich wurde nicht erfullt.

Mit der am 15. Juni 1982 beim Erstgericht erhobenen Klage begehrte die Klagerin unter Darstellung dieses
Sachverhalts vom Beklagten als Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft der genannten Kommandit-
gesellschaft die Bezahlung des Betrags von 86.899,40 S sA. Der Beklagte sei als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft in
zweifacher Weise eine Vertragsschuld gegentber der Klagerin eingegangen, und zwar zunachst durch den Abschluss
des Lieferungsvertrags vom 9. Oktober 1979, dessen mangelhafte Erflllung zum Riuckforderungsanspruch der Klagerin
gefuihrt habe und weiters durch den Abschluss des gerichtlichen Vergleichs vom 11. Dezember 1980. Der Beklagte
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hafte fur die aus der mangelnden Erfullung des Lieferungsvertrags und aus dem gerichtlichen Vergleich resultierende
Schuld der genannten Kommanditgesellschaft auch persdnlich, weil die genannte Gesellschaft sowohl zur Zeit des
Vertragsabschlusses als auch des Vergleichsabschlusses zahlungsunfahig oder zumindest Uberschuldet gewesen sei.
Der Beklagte habe die Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung gekannt oder fahrléssig nicht gekannt. Er habe es
auch fahrlassig unterlassen, den Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ab dem Zeitpunkt der Erkennbarkeit
von Zahlungsunféhigkeit oder Uberschuldung zu stellen. Bei diesem Sachverhalt sei im Sinne von Lehre und
Rechtsprechung seine personliche Haftung als Geschaftsfihrer der Gesellschaft mbH fir die Verbindlichkeiten der
Kommanditgesellschaft zu bejahen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er habe weder zur Zeit des Vertragsabschlusses noch des
Abschlusses des Vergleichs von der Zahlungsunfihigkeit oder einer Uberschuldung der genannten Gesellschaft
gewusst oder wissen mussen. Zur Zeit des Vergleichsabschlusses sei er bemiiht gewesen, eine offene Forderung von
659.202,21 S samt Zinsen einbringlich zu machen, sodass er damals nicht verpflichtet gewesen ware, einen Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens zu stellen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im
Wesentlichen folgende Feststellungen:

Betriebsgegenstand der H***** Gesellschaft mbH & Co KG, deren zwei Kommanditisten seit 30. Juni 1979 der Beklagte
und E***** | #**%* gind, ist die Verwertung von Kunststoffabfallen. Das Unternehmen wurde bis Anfang des
Jahres 1981 mit dem Sitz in T***** und seither in B***** betrieben. Auch die H***** Gesellschaft mbH verlegte zu
Beginn des Jahres 1981 ihren Sitz von T***** nach B***** Die H***** Gesellschaft mbH & Co KG war seit Ende des
Jahres 1978 oder Anfang des Jahres 1979 Uberschuldet und zahlungsunfahig. Von September 1978 bis Marz 1979
wurden gegen sie zugunsten der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse neun Pfandungen durchgefiihrt. Ende
des Jahres 1978 wurde der Beklagte als Verantwortlicher der genannten Kommanditgesellschaft von der S***** in
Kenntnis gesetzt, dass sechs von ihm fir die H***** Gesellschaft mbH & Co KG ausgestellte Schecks mangels Deckung
nicht eingelést werden konnten. Die Uberschuldung der genannten Kommanditgesellschaft betrug 1978 639.000 S,
1979 1.169.000 S, 1980 391.000 S und 1981 873.000 S. Im Jahr 1979 hoffte der Beklagte noch, den Gesellschaften
zusatzliche Geldmittel zuschieBen zu kénnen; es war ihm die Stellung eines Geschaftsfihrers der Kunststoff-
Ruckgewinnungsgesellschaft mit dem Sitz in W***** ynd der Erwerb eines Geschéftsanteils an dieser Gesellschaft in
Aussicht gestellt worden. Diese Hoffnungen konnte der Beklagte jedoch nicht realisieren. Ende des Jahres 1981 wurde
die betriebliche Tatigkeit der H***** Gesellschaft mbH & Co KG eingestellt. Am 31. Mdrz 1982 beantragte der Beklagte
in seiner Eigenschaft als alleiniger Geschaftsfihrer der H***** Gesellschaft mbH die Eréffnung des Konkurses sowohl
Uber das Vermoégen der Kommanditgesellschaft als auch Uber jenes der Komplementdrgesellschaft, weil beide
Unternehmungen seit Beginn des Jahres 1982 zahlungsunfahig seien. Am 27. April 1982 zog er beide Konkursantrage
aus finanziellen Grunden zuruck.

Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts ging das Erstgericht davon aus, dass der Geschaftsfuhrer einer
Gesellschaft mbH Schadenersatz zu leisten habe, wenn er gegen Glaubigerschutzbestimmungen verstoBen habe.
Insbesondere treffe ihn die sich aus § 85 Abs 1 GesmbHG und aus &8 159 Abs 1 Z 2 StGB ergebende Verpflichtung zur
Anmeldung des Konkurses ab dem Zeitpunkt der Uberschuldung. Eine Verletzung dieser Verpflichtung sei dem
Beklagten anzulasten. Die Kausalitat zwischen der dem Beklagten anzulastenden Unterlassung und dem eingetretenen
Schaden sei gegeben, weil der Schaden unterblieben wéare, wenn der Beklagte den Konkurs rechtzeitig angemeldet
hatte.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Beklagten Folge und anderte die erstgerichtliche Entscheidung im
Sinne der Abweisung des Klagebegehrens ab, wobei es die Revision fiir zulassig erklarte.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichts als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und
einer unbedenklichen Beweiswirdigung und legte sie seiner Entscheidung zugrunde. Die Rechtsrige des
Berufungswerbers, in deren Rahmen die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts nach jeder Richtung hin zu Gberprifen
sei, wenn sie - wie im vorliegenden Fall -gesetzmaRig ausgefuhrt sei, erweise sich im Ergebnis als berechtigt. Im Sinne
der Rechtsprechung (SZ 42/104; 8 Ob 117/78 ua) hafte der Geschéftsfihrer einer Gesellschaft mbH, der fahrlassige
Krida zu verantworten habe, den Glaubigern der Gesellschaft unmittelbar ex delicto fiir den von ihnen erlittenen
Schaden, soweit sein rechtswidriges Verhalten dafir ursachlich gewesen sei. Fahrlassige Krida nach 8 159 Abs 1 Z 2
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StGB - der Tatbestand nach Z 1 komme hier nicht in Betracht - begehe, wer als Schuldner mehrerer Glaubiger in
Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens
eines Teils von ihnen vereitelt oder schmalert, insbesondere dadurch, dass er neue Schulden eingeht, eine Schuld zahlt
... oder die Eréffnung des Konkurses nicht rechtzeitig beantragt. Nach § 161 Abs 1 StGB hafteten als Tater auch leitende
Angestellte einer juristischen Person, denen die Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mbH gleichstinden (8 309 StGB; vgl
Leikauf-Steininger, Kommentar zum StGB, 795 und 1211 ff). Der Geschaftsfihrer hafte aufgrund dieser Bestimmung
fur den konkreten Schaden, also jenen, den der Glaubigertatsachlich erlitten habe. Im vorliegenden Fall komme
entgegen der Ansicht des Erstgerichts ein flir den von der klagenden Partei erlittenen Schaden kausales Verhalten des
Beklagten im Sinne des § 159 Abs 1 Z 2 StGB nicht in Betracht: Die verspatete Anmeldung des Konkurses durch den
Beklagten kdnne in keinen erkennbaren ursachlichen Zusammenhang mit dem vorliegenden Rechtsgeschaft gebracht
werden, bei dem es sich um eine Lieferverpflichtung der genannten Gesellschaft gehandelt habe. Dass die klagende
Partei die Bestellung unterlassen hatte, wenn ihr die Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung der Gesellschaft infolge
der Anmeldung des Insolvenzverfahrens durch den Beklagten bekannt gewesen ware, sei mit keinem Wort behauptet
worden und hatte wohl auch schwerlich behauptet werden kénnen, da nicht einzusehen sei, inwiefern dies die
Klagerin davon héatte abhalten kdnnen, die Bestellung zu tatigen. Tatsachlich zeige die Erfahrung, dass derartige
Liefervertrage auch wahrend eines Uber die ,Lieferfirma” anhangigen Konkursverfahrens immer wieder abgeschlossen
wlrden. Dass die Lieferung mangelhaft gewesen sei, sei zwar richtig, habe jedoch mit der verspateten Anmeldung des
Konkurses nicht das Geringste zu tun. Hier fehle es also an jeglichem Kausalzusammenhang zwischen dem dem
Beklagten angelasteten Verhalten und dem Schadenseintritt. Aber auch der Abschluss des gerichtlichen Vergleichs
kénne fur den Schadenseintritt nicht kausal gewesen sein: Ware der Vergleich nicht geschlossen worden, dann hatte
namlich die klagende Partei, vorausgesetzt, sie ware mit ihrem Anspruch durchgedrungen, keinesfalls besser gestellt
gewesen sein konnen als durch den Abschluss dieses Vergleichs. Auch insoweit fehle es also an einem fir den
Schadenseintritt kausalen Verhalten des Beklagten. Es sei daher in Stattgebung der Berufung das angefochtene Urteil
im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern gewesen.

Den auf& 500 Abs 3 ZPO gestutzten Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht
damit, dass es sich bei der Frage nach der rechtlichen Relevanz kausalen Verhaltens im Zusammenhang mit dem
Haftungsgrund des 8 159 Abs 1 Z 2 StGB um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des8 502 Abs 2 Z 4
ZPO (wohl richtig: 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO) handle.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs 2 Z 2 und 4
ZPO gestltzte Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die Entscheidung des Berufungsgerichts im Sinne der
Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragte, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den diesbezlglichen Ausspruch des Berufungsgerichts zuldssig; sie ist aber nicht
berechtigt.

Sowohl in ihrer Rechtsriige als auch in ihrer Mangelriige vertritt die Revisionswerberin die Ansicht, das
Berufungsgericht sei nicht berechtigt gewesen, das Fehlen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem
»Schadenseintritt und der Insolvenz des Unternehmens, dessen GeschaftsfUhrer der Beklagte gewesen sei”,
aufzugreifen. Die Behauptung dieses Mangels sei im Verfahren erster Instanz von keiner Partei erhoben worden. Es sei
nicht Sache des Gerichts, nachzuforschen, ob die Klage noch auf einen anderen Rechtsgrund als den bestimmt
bezeichneten gestlutzt werden kdnnte; das Gericht dirfe einen von keiner der Parteien vorgebrachten rechtlichen
Gesichtspunkt nur dann der Entscheidung zugrundelegen, wenn es die Parteien zu dessen Erdrterung aufgefordert
habe. Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Es entspricht der Lehre und standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass das Berufungsgericht im Falle
der gesetzmaRigen Geltendmachung der Rechtsrige verpflichtet ist, die rechtliche Beurteilung der Sache nach jeder
Richtung hin zu prifen (Fasching IV 40 und 322;Fasching, Lehrbuch, Rz 1774; OBl 1968, 9; RZ 1969, 52;
MietSlg 22.636/27; SZ 52/192; SZ 54/88; SZ 56/107 uva), und zwar auch dann, wenn diese Rechtsfrage im bisherigen
Verfahren nicht erdrtert wurde (RZ 1969, 52; ZfRV 1971, 45 ua). Die Klagerin hat ihr Leistungsbegehren auf den Titel
des Schadenersatzes gestutzt. Sie traf daher die Behauptungs- und Beweispflicht fir den Eintritt des Schadens, dessen
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Verursachung durch den Beklagten und das Vorliegen eines Haftungstatbestands. Den Schaden erblickte sie darin,
dass ihre Vertragspartnerin, die H***** Gesellschaft mbH & Co KG ihren Verpflichtungen aus dem Liefervertrag vom
9. Oktober 1979 und ihrer Zahlungspflicht aus dem gerichtlichen Vergleich nicht entsprochen habe. Als Grund fur die
Haftung des Beklagten ,fur die aus der mangelnden Erfullung des Liefervertrags und aus dem gerichtlichen Vergleich
resultierende Schuld der H***** Gesellschaft mbH & Co KG" fiihrte die Kldgerin aus, dass die genannte
Kommanditgesellschaft sowohl zur Zeit des Abschlusses des Liefervertrags als auch im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses zahlungsunfdhig oder zumindest Uberschuldet gewesen sei und der Beklagte als
Geschéftsfihrer dies gekannt oder fahrlassig nicht gekannt habe; auBerdem habe er es fahrlassig unterlassen, den
Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens rechtzeitig zu stellen. Bei diesem Sachverhalt bejahe Lehre und
Rechtsprechung die persdnliche Haftung des Geschéaftsfiihrers einer Gesellschaft mbH fur Verbindlichkeiten, die die
Gesellschaft eingehe.

Die Klagerin hat die in Anspruch genommene deliktische Haftung des Beklagten als GeschéaftsfUhrer der
Komplementargesellschaft mbH ihrer Vertragspartnerin auf zwei Rechtsnormen gestitzt, deren Charakter als
Schutzgesetze im Sinne des § 1311 ABGB unstrittig ist, namlich auf§ 159 StGB (iVm§ 161 StGB) und auf den zur
fraglichen Zeit noch in Kraft gestandenen - durch das GesRAndG 1982, BGBI 371, aufgehobenen, inhaltlich aber durch
die Neuregelungen der KO in den 88 69 Abs 2 (iVm § 67 Abs 1) und § 69 Abs 3 aufrecht erhaltenen und erweiterten -
§ 85 GmbHG (vgl Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht 141 f mwN insbesondere in FN 36 und 37). Durch
diese beiden Normen ist bzw war das Befriedigungsrecht des Gesellschaftsglaubigers geschitzt (vgl auch Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht 112, 53), so dass sich die Kl&gerin wohl grundsatzlich darauf auch berufen darf. In
Lehre und Rechtsprechung wurde bisher allerdings - soweit dieser Problemkomplex tGberschaubar ist - immer nur die
deliktische Haftung des Geschéftsfihrers einer Gesellschaft mbH fir Schadenersatz wegen Nichterfiillung der die
Eigenart des Rechtsgeschafts kennzeichnenden priméren Leistungspflichten abgehandelt, es fehlt aber an AuRerungen
dazu, ob sich diese Haftung auch auf die Nichterfullung der sekundaren Leistungspflichten erstreckt, insbesondere wie
hier im Falle der Sachmangelhaftung der insolventen Verkaduferin infolge Aufhebung (Wandelung) des Kaufvertrags auf
die Erfullung der anstelle der primaren Leistungspflicht getretenen sekundaren Leistungspflicht auf Zurtickzahlung des
Kaufpreises im Zuge der Ruckabwicklung.

Der Oberste Gerichtshof ist der Ansicht, dass die in der wirtschaftlichen Krise befindliche Gesellschaft mbH
grundsatzlich nicht vom Abschluss und von der Erfullung von Verkaufsgeschéaften, die nach dem in diesem Stadium
gebotenen Prinzip des Zug-um-Zug-Leistungsaustausches abgewickelt werden und bei denen keine als
Vermdgensverschleuderung zu qualifizierende schwere Aquivalenzstérung vorliegt, ausgeschlossen ist, und der aus
der Nichterfullung sekundarer Leistungspflichten, wie hier im Besonderen der Zurlickzahlung des Kaufpreises zufolge
Wandelung des Kaufvertrags wegen Sachmangel der Ware, dem Kaufer erwachsene Schaden nur dann in den vom
Schutzzweck der 88 159 StGB (iVm & 161 StGB), 85 GmbHG (und nunmehr 88 69 Abs 2 iVm 67 Abs 1 und 69 Abs 3 KO)
erfassten Bereich fallt und die Verantwortlichkeit des Geschaftsfuhrers ausldst, wenn die Wahrscheinlichkeit der
Verwirklichung dieses Risikos im Zeitpunkt des Geschaftsabschlusses derart grol3 war, dass bei vernlnftiger
kaufmannischer Beurteilung unter Beachtung der gebotenen kaufménnischen Sorgfalt nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge damit gerechnet werden musste. Es drangt sich namlich hier die vergleichsweise Heranziehung jener
Grundsatze auf, die den verantwortlichen Geschaftsfiihrer der Gesellschaft mbH zur Bildung von Riickstellungen (§ 23
Abs 1Z 1 GmbHG iVm § 131 Abs 1 B IV AktG) verpflichtet (vgl dazuKropff in Gel3ler-Hefermehl, Aktiengesetz Bd Il Rz 34
zu § 156). Da es keineswegs Ublich und geboten ist, bei jedem Verkauf von Ware fur den moglichen Gewahrleistungsfall
sofort Ruckstellungen zu bilden, und von der Klagerin kein anspruchserzeugender Sachverhalt (Klagegrund)
vorgetragen wurde, der Anlass zur Vermutung geben kdnnte, hier habe ein besonderes Risiko der Verwirklichung eines
Gewabhrleistungsfalls bereits bei Vertragsabschluss bestanden, ist das Klagebegehren abzuweisen. Der Umstand, dass
der Beklagte im Zuge des Gewahrleistungsrechtsstreits zwischen der Klagerin und der Verkauferin vergleichsweise die
von ihm vertretene Verkduferin zur Erfullung des Ruckabwicklungsanspruchs verpflichtete, als diese bereits
zahlungsunfahig war, ist rechtlich bedeutungslos, weil die Klagerin ohne diese Zahlungsverpflichtung der Verkauferin
nicht besser gestellt ware.

Soweit die Klagerin ihren Anspruch auf den Vorwurf grindet, der Beklagte habe sie durch Unterlassung der
rechtzeitigen Stellung eines Antrags auf Eroffnung eines Insolvenzverfahrens geschadigt, ist auf ihre
Rechtsmittelausfihrungen nicht einzugehen, weil die Klagerin in erster Instanz selbst nicht behauptete, sie hatte im
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Falle rechtzeitiger Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen der H***** Gesellschaft mbH & Co KG den
Vertrag Uberhaupt nicht geschlossen oder sich bei der Abwicklung des Geschéafts anders verhalten, wie sie im
Rechtsmittelverfahren erstmals vorbringt. Dies hat auch das Berufungsgericht richtig erkannt.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist somit im Ergebnis richtig. Die Revision der Klagerin musste deshalb
erfolglos bleiben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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