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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Griehsler, Dr. Kropfitsch,
Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** vertreten durch Dr. Tilman
Schwager, Rechtsanwalt in Steyr, wider die beklagte Partei Hermann H***** vertreten durch Dr. Harry Zamponi,
Rechtsanwalt in Linz, wegen 176.009,86 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 24. Janner 1984, GZ 4 R 267/83-53, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichts Steyr vom 30. September 1983, GZ 1 Cg 171/81-47, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen die mit 6.545,35 S (einschlief3lich 536,85 S Umsatzsteuer und
640 S Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Sparkasse eroffnete am 1. 10. 1976 der N***** Gesellschaft mbH auf deren Antrag hin in laufender
Rechnung einen Rahmenkredit von 200.000 S. Fur die daraus entstehenden Verbindlichkeiten Gbernahmen zunachst
die beiden Gesellschafter Maximilian E***** und Walter H***** und spater auch der hier beklagte Geschaftsfuhrer
der kreditnehmenden Gesellschaft die Haftung als Burgen; sie haben den von der kreditnehmenden Gesellschaft
angenommenen Blanko-Deckungswechsel als Birgen der Annehmerin unterfertigt. Dem Beklagten wurde von der
Klagerin niemals zugesichert, dass er nicht als Burge in Anspruch genommen werde. Die Kreditnehmerin Uberzog den
Kreditrahmen derart, dass sie am 31. 8. 1977 mit 210.250 S im Debet war. Zur Deckung des weiteren Kreditbedarfs
gewahrte die Klagerin der damals bereits zahlungsunfahigen Kreditnehmerin ab 1. 9. 1977 Kredit gegen
Forderungszessionen Uber den vorherigen Kreditrahmen hinaus. Insgesamt trat die Kreditnehmerin der Klagerin
77 Forderungen mit einem Buchwert von 567.339,24 S ab und bekam dafur 205.000 S bevorschusst. Am 22. 9. 1977
wurde Uber das Vermdgen der Kreditnehmerin der Konkurs erdffnet. Bis zum 16. 6. 1978 sind bei der Klagerin auf die
ihr von der Kreditnehmerin zedierten Forderungen insgesamt 485.015,67 S eingegangen. Im Konkurs Uber das
Vermogen der Kreditnehmerin vertrat der Masseverwalter den Standpunkt, dass die Klagerin insoweit eine ihr nicht
gebUhrende Befriedigung ihrer Forderungen aus der Kreditgewahrung erhalten habe als die nach dem 1. 9. 1977
verbuchten Eingange auf dem Kreditkonto der Gemeinschuldnerin die tatsachlich erbrachten Vorschussleistungen
Uberstiegen. Die Klagerin anerkannte am 22. 9. 1978 diesen Rechtsstandpunkt und zahlte - nach langwierigen
Auseinandersetzungen Uber das tatsachliche Ausmal? der Vorschussleistungen und Zahlungseingdnge - am 3. 5. 1979


file:///

an die Masse 321.101 S; dadurch entstand auf dem Konto der Gemeinschuldnerin bei der Klagerin ein Debetsaldo von
207.690 S. Die fur die Kreditverbindlichkeiten der Gemeinschuldnerin als Burgen haftenden Gesellschafter Maximilian
E***** und Walter H***** sowie der Beklagte wurden von der Kldgerin aus dem von ihnen als Burgen unterfertigten
Deckungsakzept der Gemeinschuldnerin mit der ihnen im November 1977 zugestellten Wechselklage in Anspruch

genommen: E***** ynd H***** sind bereits rechtskraftig verurteilt, zur ungeteilten Hand der Klagerin 207.690 S samt
14,5 % Zinsen seit 3. 5. 1979, 520 S Wechselstempel, 1.387 S Wechselvergltung und 19.906 S, Prozesskosten zu zahlen.
E***** hat auf diese Judikatschuld vom 18. 7. 1980 bis zum 20. 10. 1982 in Raten (siehe S 16-17 des Urteils 1. Instanz)
insgesamt 84.000 S gezahlt; dadurch verringerte sich der Debetsaldo am Kreditkonto der Gemeinschuldnerin bei der
Klagerin auf 176.009,86 S zum Ultimo April 1983. Der Beklagte war vom Erstgericht zur solidarischen Haftung mit

E****% yund H***** verurteilt worden, hat dagegen jedoch erfolgreich berufen: Der Oberste Gerichtshof hat am
24. 3. 1981 zur AZ5 Ob 689/80 den Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbeschluss des Berufungsgerichts unter
Uberbindung zusatzlicher Rechtsweisungen bestétigt.

Im zweiten Rechtsgang schrankte die Klagerin das Begehren auf 178.430 S samt 14,4 % Zinsen seit 5. 5. 1983, 520 S,
Wechselstempel und 1.387 S Wechselvergltung ein und flhrte dazu aus, dass sie mit der Zahlung von 321.101 S vom
3. 5. 1979 an die Konkursmasse einen dem Grunde und der H&he nach berechtigten Anfechtungsanspruch des
Masseverwalters erflllt habe, der von ihr schon vorher, namlich innerhalb der einjahrigen Frist fiir die Erhebung der
Anfechtungsklage, anerkannt worden sei; nur aus diesem Grunde sei die Klagefihrung des Masseverwalters
unterblieben.

Der Beklagte verfocht weiterhin seinen Standpunkt, dass ihm von der Klagerin seinerzeit zugesichert worden sei, nicht
als Biirge in Anspruch genommen zu werden, und im Ubrigen die verbiirgte Schuld unter Beriicksichtigung aller
Zahlungseingange bereits zur Ganze getilgt sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Zur Begrindung seines Urteils fihrte es im Wesentlichen an:

Dem Masseverwalter im Konkurs der kreditnehmenden Gesellschaft sei zwar ein Anfechtungsanspruch in Hohe von
zumindest 331.397,09 S gegen die Klagerin zugestanden; dieser Anspruch sei jedoch durch Versdaumung der Klagefrist
gemalR § 43 Abs 2 KO erloschen, denn es handle sich um eine Ausschlussfrist, die keinerlei Hemmung oder
Unterbrechung unterliege. Die teilweise Erflllung der Forderung des Masseverwalters durch Zahlung von 321.101 S
am 3. 5. 1979 stelle die Zahlung einer Nichtschuld dar, denn bei Versdumung der Klagefrist erlésche auch ein
anerkannter Anfechtungsanspruch. Da die Hauptschuld durch unanfechtbar gewordene Zahlungen getilgt sei, sei auch
die Burgschaftshaftung des Beklagten erloschen.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil unter Berlcksichtigung der Teilrechtskraft der Klageabweisung im
Umfange von 2.420,14 S samt 14,5 % Zinsen seit 5. 5. 1983 und 8,5 % Zinsen aus 176.009,86 S seit 5. 5. 1983 derart ab,
dass es den Beklagten zur Zahlung von 176.009,86 S samt 6 % Zinsen seit 5. 5. 1983, 520 S Wechselstempel und
1.387 S Vergutung in solidarischer Haftung mit Maximilian E***** und Walter H***** sowie zum Kostenersatz
(teilweise mit und teilweise ohne solidarischer Haftung mit den beiden Genannten) verurteilte.

Es begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen folgendermalien:

Eine nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit vorgenommene Sicherstellung oder Befriedigung eines Glaubigers sei
gemal 8 30 Abs 1 Z 1 KO anfechtbar, wenn sie dieser Glaubiger nicht oder nicht in der Art oder nicht in der Zeit zu
beanspruchen gehabt habe, es sei denn, dass er durch diese Rechtshandlung vor den anderen Glaubigern nicht
beglnstigt worden sei. Als maf3gebliches Kriterium der Anfechtbarkeit habe das Erstgericht zutreffend die Inkongruenz
zwischen den Vorschussleistungen der Klagerin von 205.000 S und den Zahlungseingangen auf dem Kreditkonto der
Gemeinschuldnerin bei der Kldgerin in Héhe von 536.397,09 S erkannt. Mit Recht habe das Erstgericht geschlossen,
dass die Klagerin 331.397,09 S an die Konkursmasse hatte abfiihren missen. Die tatsachliche Zahlung von 321.101 S
am 3. 5. 1979 sei im Rahmen der anfechtbaren Anspriiche gelegen. Die Ansicht des Erstgerichts, dass der
Anfechtungsanspruch des Masseverwalters gemal § 43 Abs 2 KO am 3. 5. 1979 bereits erloschen gewesen sei und die
Klagerin demnach eine Nichtschuld gezahlt habe, die den Beklagten nicht belasten kdnne, weil das Anerkenntnis den
Untergang des Anfechtungsanspruchs nicht habe hindern kénnen, kdnne jedoch nicht geteilt werden. Es sei zwar
richtig, dass die Frist des8 43 Abs 2 KO mit der herrschenden Auffassung als amtswegig wahrzunehmende
Ausschlussfrist gelte und eine durchaus verbreitetet Ansicht (so Bartsch-Pollak KO3 Anm 11 zu§ 43 KO; Petschek-
Reimer-Schiemer, Osterreichisches Insolvenzrecht, 415 nwN) leugne, dass diese Frist einer Hemmung oder
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Unterbrechung zugangig sei. Diese Auffassung von der Unanwendbarkeit der Hemmungs- und
Unterbrechungsbestimmungen auf Fallfristen werde aber von der Judikatur etwa nicht zur Gewahrleistungsfrist des
§ 933 ABGB vertreten (HS 249), und in Weiterfuhrung dieses Gedankens werde in der Literatur der Standpunkt
verfochten, dass die Verjahrungsregeln generell auch fur alle kurzen (Ausschluss-)Fristen gelten, sofern sich nicht aus
der ratio der Fristbestimmung das Gegenteil ergebe (Reischauer in Rummel | Rdz 2 zu 8 933). Ein Anerkenntnis des
befristeten Anspruchs bewirke deshalb die Unterbrechung jeder Frist (Reischauer aaO Rdz 5). Demnach kénnte die
Rechtsmeinung des Erstgerichts nur dann gebilligt werden, wenn die Fristbestimmung des § 43 Abs 2 KO andere
Aufgaben als die Gewahrleistungsfrist des § 933 ABGB zu erfillen habe. Dies sei aber nicht der Fall. Zwar spreche§ 43
Abs 2 KO unmissverstandlich vom ,Erléschen des Anspruchs”§ 933 Abs 1 ABGB hingegen vom Erléschen der ,Klage”,
es seien sich jedoch Literatur und Rechtsprechung darin einig, dass in beiden Fallen die Befristung der
Angriffsanfechtung gemeint ist. Die Mdglichkeit, einen Gewahrleistungs- oder Anfechtungsanspruch durch Einrede
geltend zu machen, bleibe auch nach Fristablauf gewahrt (Reischauer aaO Rdz 9 zu § 933; Petschek-Reimer-Schiemer
aa0 415 ff zu § 43 Abs 2 KO; Jager, KO8 | Anm 10 zu § 41d KO). In beiden Fallen sei aber auch die Absicht erkennbar, im
Interesse der Rechtssicherheit mdglichst bald Klarheit Gber die ordnungsgemafe Erfullung eines Rechtsgeschafts bzw
Uber den Massebestand zu schaffen. Diesen Gleichklang des Gesetzeszwecks habe der Oberste Gerichtshof auch
bestatigt und als Argument daflir gebraucht, dass &8 1497 ABGB analog auf einzelne Ausschlussfristen, darunter die
Anfechtungsfrist des § 43 Abs 2 KO, angewendet werden kdnne (SZ 45/80, vgl auch EvBI 1977/70). Diese Uberzeugende
Argumentation lasse sich auch dort verwenden, wo es nicht allein um die gehérige Fortsetzung einer Klage im Sinne
des § 1497 ABGB gehe, sondern - wie hier - um die Unterbrechung der Frist durch ein Anerkenntnis des Anspruchs. Zu
einem die Verjahrungsfrist unterbrechenden Anerkenntnis im Sinne des § 1497 ABGB genUge eine einseitige Erklarung,
ja sogar ein Verhalten des Schuldners, durch das er zu erkennen gebe, sich seiner Zahlungsverpflichtung bewusst zu
sein (SZ 43/98, 48/44 ua); das Wissen um die Hohe der Schuld sei dabei ebenso wenig erforderlich wie die Einigung
Uber einen ziffernmaRigen Betrag (ArbSlg 8.833, SZ 50/119 ua). Gemessen an diesen Grundsatzen habe die Klagerin
am 22. 9. 1978, also am letzten Tag der Anfechtungsfrist, die (deklarative) Anerkennung des Anfechtungsanspruchs
vorgenommen. Es sei ihr bekannt gewesen, dass der Masseverwalter im Konkurs der Kreditnehmerin die Riickzahlung
jener Betrage fordere, die auf dem Kreditkonto der Kreditnehmerin eingegangen seien, ohne dass hiefir
Vorschussleistungen auf zedierte Forderungen erbracht worden waren. Bei der Besprechung der Parteien am
22.9. 1978 sei es nur mehr darum gegangen, die Zahlungseingange auf dem Konto der Gemeinschuldnerin bei der
Klagerin festzustellen und davon die echten Vorschussleistungen abzuziehen. Eine Einigung Uber die genaue Hohe der
anfechtbaren Kontoeingange sei nicht moglich gewesen, aber man sei Ubereingekommen, dass die Differenz zwischen
den Eingangen ab 1. 9. 1977 und den in einem Schreiben des Klagevertreters vom 7. 9. 1978 genannten Abzugsposten
an die Masse abgefiuhrt werden soll. Die Auflistung dieser Abzugsposten sei zwar fehlerhaft und unvollstandig
gewesen, doch habe sich die Klagerin zweifellos schon am 22. 9. 1978 dem Rechtsstandpunkt des Masseverwalters
gebeugt, alle nicht durch Vorschussleistungen gedeckten Zahlungseingange an die Konkursmasse zurtickzuerstatten.
Aus dem ganzen Verhalten der Klagerin spreche das Bewusstsein, jene Betrage zurlickzahlen zu mussen, denen keine
kongruente Gegenleistung in Form von Vorschissen auf ihr abgetretene Forderungen gegenibergestanden sei. Sie
habe am 22. 9. 1978 den Anfechtungsanspruch des Masseverwalters zwar nicht in ziffernmaRiger Hohe, aber dem
Grunde nach anerkannt. Der Anfechtungsanspruch des Masseverwalters sei demnach zum Zeitpunkt der Uberweisung
des Betrags von 321.101 S durch die Klagerin (3. 5. 1979) noch nicht erloschen gewesen. Da diese Zahlung in Erfillung
einer Rechtspflicht erfolgt sei, kdnne der Beklagte als Biirge nicht einwenden, die Klagerin hatte ohne Notwendigkeit
die bereits getilgte Hauptschuld wiederaufleben lassen. Der letztlich erzielte Vergleich, anstatt (zumindest)
331.397,09 S nur 321.101 S an die Masse zurlickzuzahlen, habe sich keineswegs zu seinem Nachteil ausgewirkt; es
seien ihm aus diesem Grunde Einwendungen im Sinne des & 1390 ABGB versagt. GemalR8 1359 ABGB hafte er
solidarisch fur die Zurtickzahlung des der Gemeinschuldnerin am 1. 10. 1976 eingerdumten Rahmenkredits. Seine
Burgschaft sei zusammen mit der Hauptschuld wiederaufgelebt.

Mit der Begrundung, dass der Oberste Gerichtshof die Frage, ob ein deklaratives Anerkenntnis des
Anfechtungsanspruchs die Frist des § 43 Abs 2 KO unterbricht, noch nicht beantwortet haben durfte, die in diesem Fall
vertretene Ansicht des Berufungsgerichts zudem in Widerspruch zur Lehrmeinung Bartsch-Pollaks (KO3 Anm 11 zu
§ 43 KO) und wohl auch mit jener vonPetschek-Reimer-Schiemer (Osterreichisches Insolvenzrecht, 415) stehe, und die
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Lehre das Fehlen einer (verdffentlichten) Entscheidung zum Wiederaufleben der Birgschaftsverpflichtung bei
Erstattung einer anfechtbaren Leistung gemalR 8 41 Abs 2 KO beklage (Koziol in JBI 1983, 518), sprach das
Berufungsgericht die Zulassigkeit der Revision gemal3 § 500 Abs 3 iVm § 502 Abs 4 Z 1 ZPO aus.

Der Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichts mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
stellt den Hauptantrag, die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen; hilfsweise begehrt er, das angefochtene
Urteil aufzuheben und dem Berufungsgericht die Erganzung des Verfahrens und neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Die Klagerin beantragt, diesem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht angefiuihrten Griinden zulassig im Sinne des8 502 Abs 4 Z 1 ZPG; sie ist
jedoch nicht berechtigt.

Soweit die Rechtsprechung zu diesem speziellen Rechtsproblem Uberschaubar ist, hat sich der Oberste Gerichtshof
bisher dreimal mit der Frage befasst, ob 8 1497 ABGB auf die - in standiger Rechtsprechung als Ausschlussfrist
beurteilte (vgl EvBI 1956/172, 1973/18 SZ 45/80 und 1973/298 SZ 46/57) - Frist des 8 43 Abs 2 KO analog anwendbar ist
(SZ 45/80; 7 Ob 544/76 -unverdffentlicht und 1 Ob 653/79 - unverdffentlicht). Er hat diese Frage in jedem dieser Falle
bejaht. Freilich stand dabei immer nur das Problem der gehdrigen Fortsetzung eines fristgerecht eingeleiteten, dann
aber zum Ruhen gekommenen Verfahrens Uber eine Anfechtungsklage zur Entscheidung (8 1497 erster Satz zweiter
Fall ABGB) und es war nicht, wie hier, die erhebliche Frage zu beantworten, ob auch ein vor Ablauf der Ausschlussfrist
des & 43 Abs 2 KO vom Anfechtungsgegner erklartes Ankerkenntnis des Anfechtungsanspruchs diese Frist unterbricht
(8 1497 erster Satz erster Fall ABGB). Der Oberste Gerichtshof ist der Ansicht, dass die am Zweck der Norm
gemessenen Uberlegungen, die in den angefiihrten Entscheidungen dieses Gerichts zur analogen Anwendung des
§ 1497 erster Satz zweiter Fall ABGB fUhrten, in gleicher Weise die analoge Heranziehung des ersten dort genannten
Unterbrechungsfalles, ndmlich des Anerkenntnisses, verlangen. In standiger Rechtsprechung billigt der Oberste
Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre (Koziol-Welser, Grundriss 16, 228; Klang in Klang VI 652
mwN in FN 6, 7) auch dem blof3 deklaratorischen Anerkenntnis die Wirkung zu, dass es den Lauf der Verjahrung
unterbricht (5 Ob 779/79, 7 Ob 587/81, 6 Ob 578/81, 5 Ob 639/81, 3 Ob 512/82, 6 Ob 825/82). Es ist kein Grund
ersichtlich, diese Wirkung des deklaratorischen Anerkenntnisses nicht auch auf den Lauf der Ausschlussfrist des § 43
Abs 2 KO zu bejahen. SchlieBlich fuhrt es ungeachtet seines Charakters einer bloBen Wissenserklarung
erfahrungsgemaf doch in der Regel zu einer rascheren Liquidation zivilrechtlicher Anspriiche, weil der Anerkennende
unter redlichen Umstdnden regelmaf3ig zu seiner Erklarung steht, und dient damit auch der vom Gesetz im Interesse
der Sicherheit des Geschaftsverkehrs angestrebten schnellen Bereinigung von Anfechtungstatbestdnden als
Voraussetzung fur die ebenfalls gebotene rasche Abwicklung des Konkurses. Es muss jedoch bedacht werden, dass es
in dem hier zur Entscheidung gestellten Fall nicht nur um die Wirkung des deklaratorischen Anerkenntnisses des
Anfechtungsanspruchs inter partes geht, sondern auch um seine Drittwirkung auf den davon betroffenen Blrgen,
dessen Haftung durch die erfolgreiche Anfechtung wiederauflebt, wie noch darzustellen sein wird. Dieser ist dann
schutzwrdig, wenn er nach Verstreichung der fur die Geltendmachung der Anfechtung normierten Fristen mit seiner
Inanspruchnahme nicht mehr rechnen musste (so Jaeger-Lent KO8 | Rz 13-15 zu § 39). Darauf kann sich jedoch hier der
Beklagte als Burge nicht berufen, weil die klagende Sparkasse die deklaratorische Anerkennung des
Anfechtungsanspruchs dem Masseverwalter gegeniiber am 22. 9. 1978 erklart hat, also zu einem Zeitpunkt, in
welchem der Rechtsstreit Uber die Birgschaftshaftung des Beklagten langst anhangig war (Klagezustellung
11. 11. 1977). Der Ansicht des Berufungsgerichts, dass das deklaratorische Anerkenntnis des Anfechtungsanspruchs
durch den Anfechtungsgegner die Frist des 8 43 Abs 2 KO im Sinne des § 1497 erster Satz erster Fall ABGB unterbricht,
tritt der Oberste Gerichtshof damit bei. In der festgestellten Erklarung der hier klagenden Sparkasse gegenlber dem
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Kreditnehmerin, sie - die Klagerin - habe insoweit eine ihr nicht
gebUhrende Befriedigung ihrer Forderungen aus der Kreditgewdhrung an die Gemeinschuldnerin erhalten als die nach
dem 1. 9. 1977 verbuchten Eingange auf dem Kreditkonto der Gemeinschuldnerin die tatsachlich erbrachten
Vorschussleistungen Uberstiegen, liegt die Bekundung der Klagerin, dass das Anfechtungsrecht des Masseverwalters
im Konkurs Uber das Vermdgen der Kreditnehmerin auch ihres Wissens nach besteht, und eine derartige Erklarung
Uber die von der Anfechtung betroffenen Zahlungseingange, die damit bestimmbar bezeichnet wurden, reicht fir ein
die Ausschlussfrist des 8 43 Abs 2 KO unterbrechendes Anerkenntnis im Sinne des § 1497 erster Satz erster Fall ABGB
vollkommen aus (vgl Schubert in Rummel ABGB Rdz 2 zu § 1497; SZ 43/183 ua). Die vom Beklagten in diesem
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Zusammenhang ins Treffen gefihrte Entscheidung EvBI 1984/2 ist hier insofern nicht verwertbar, als dort die als
erforderlich erachtete Klarstellung der Hohe des Anspruchs verneint wurde (zur Entscheidung stand ein
Ersatzanspruch nach 8 1111 ABGB).

Dem Berufungsgericht ist auch in der zweiten, als erheblich im Sinne des8 502 Abs 4 Z 1 ZPO erachteten Rechtsfrage
zustimmend beizutreten, wenn es die Ansicht ausspricht, das Wiederaufleben der Hauptschuld aufgrund erfolgreicher
Anfechtung ihrer Befriedigung (Zahlung) betreffe auch die Haftung des Birgen, so dass dieser nun in Anspruch
genommen werden kénne. Der Oberste Gerichtshof hatte diese Rechtsfrage, soweit die Rechtsprechung tberschaubar
ist, bisher nicht zu beantworten. Er stimmt jetzt der auch von Konig jangst (Die Anfechtung nach der Konkursordnung,
Manz 1985, Rdz 389) gedulerten und mit Uberzeugenden Grinden von Koziol verfochtenen Ansicht (JBl 1983, 517,
bes. 519 ff) zu, dass der Birge (wieder) in Anspruch genommen werden kann, wenn die vom Schuldner erbrachte und
vom Glaubiger angenommene Leistung spater erfolgreich angefochten wird. Diesen Standpunkt haben schon vorher
Ohmeyer (in Klang2 VI, 240 FN 2), Bartsch-Pollak (KO3 | 257), Armin sowie Albert Ehrenzweig (System2 11/1, 120) sowie
Petschek-Reimer-Schiemer (Das O&sterreichische Insolvenzrecht 410) eingenommen und er wird auch zur
vergleichbaren Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland vertreten (Jaeger-Lent KO8 | Rz 13-15 zu § 39; Metzel-
Kuhn-Uhlenbruck KO9 Rz 2 zu § 39; Pecher, Minchner Kommentar 1ll/2, Rz 5 zu § 767 BGB; BGH in NJW 1974, 57).
Dagegen kann der Beklagte kein sichthaltiges Argument vorbringen. Eine andere Losung ware auch vom Zweck der
Burgschaft her nicht verstandlich, der gerade darin liegt, den Glaubiger gegen den Vermdogensverfall des Schuldners
sicherzustellen; deshalb muss der Birge mit der Rickgangigmachung einer anfechtbaren Erfullung (Zahlung) rechnen
und ist, wenn es dazu kommt, deshalb auch nicht schutzwirdig, wie bereits oben dargelegt wurde.

Die Berechtigung der Anfechtung der Zahlungseingdnge bei der klagenden Sparkasse auf die Kreditverbindlichkeiten
der Gemeinschuldnerin durch den Masseverwalter hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Lehre und Rechtsprechung bejaht. In dieser Richtung wird auch vom Beklagten in der Revision kein
Zweifel mehr gedulRert.

Der Beklagte bringt schlieRRlich nur noch vor, dass er ab Falligstellung des Deckungswechsels (17. 10. 1977) nur die
gesetzlichen Wechselzinsen von 6 % pa zu zahlen verpflichtet sei - darin ist ihm beizupflichten -, die angefochtene
Entscheidung aber, wie er meint, die Anrechnung der Zahlungen des Blrgen Maximilian E***** so vornehme, dass
jeweils die bankmaRigen Zinsen berechnet und erst auf diese (erhéhten) Betrage die Teilzahlungen des Genannten
angerechnet werden; nur auf diese Weise komme der Schuldsaldo von 176.009,86 S zustande, der ihm, dem
Beklagten, gegenuber einer unzulassigen Kapitalisierung hdherer als der gesetzlichen Wechselzinsen entspreche. In
dieser Hinsicht befindet sich der Beklagte in Irrtum, denn er Ubersieht, dass die Ratenzahlungen des Blirgen E*****
nicht in voller Hohe zur Tilgung der vom Deckungswechsel, den die Klagerin am 17. 10. 1977 fallig stellte, tatsachlich
erfassten Verbindlichkeiten fihrte, sondern - den unbekdmpft gebliebenen Feststellungen des Berufungsgerichts
zufolge (S 4 = S 286 der Akten) - zur teilweisen Tilgung der Judikatschuld dieses Blrgen, die zusatzlich - dem verburgten
Grundgeschaft gemal, aber wechselrechtlich nicht gedeckt - 8,5 % Zinsen (d.i. die Differenz zwischen den
Wechselzinsen von 6 % und dem rechtskraftigen Zuspruch der von der Klagerin begehrten 14,5 %) seit 3. 5. 1983 (und
weitere 19.906 S an Prozesskosten) beinhaltet. In erster Instanz hat der Beklagte demnach zu Unrecht geltend gemacht
(S 183 der Akten), dass die Zahlungen des Birgen E***** nur der Kapitalschuld aus dem Wechsel vom 17. 10. 1977,
nicht aber der weiteren kontokorrentmaRigen Verzinsung gutzubringen sind, denn die Klagerin durfte gemafld &8 1416
ABGB vorerst die Zinsenlast zur Tilgung bringen.

Aus den dargelegten Erwagungen musste die Revision des Beklagten erfolglos bleiben.
Der Kostenausspruch beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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