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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl und
Dr.Kuderna sowie die Beisitzer Dr.Walter Urbarz und Franz Erwin Niemitz als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Margret A, Arbeiterin, Ellbégen Nr.51, vertreten durch Dr.Heinz Mildner, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wider die beklagte Partei Dr.Hermann B, Rechtsanwalt in Innsbruck, als Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der Fa.Johann Mathias C & D, Innsbruck, Hallerstral3e 41, wegen

S 112.525,65 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 27.Feber 1985, GZ.2 a Cg 1/85-17, womit infolge
Berufungen beider Parteien das Urteil des Arbeitsgerichtes Innsbruck vom 9.November 1984, GZ.2 Cr 255/84-7, teils
bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

1.) Der Revision wird, soweit sie sich gegen den bestatigenden Teil des angefochtenen Urteils wendet, nicht Folge
gegeben und dieser Teil des Berufungsurteils als Teilurteil bestatigt.

2.) Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird in seinem abandernden Teil sowie im
Ausspruch Uber die Kosten aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur Verfahrenserganzung und Fallung
einer neuen Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war bei der Gemeinschuldnerin, Uber deren Vermégen am 11.10.1983 das Konkursverfahren ertffnet
wurde - der Beklagte wurde zum Masseverwalter bestellt -, vom 5.10.1964 bis 31.10.1983 als Arbeiterin beschaftigt.
Dieses Arbeitsverhaltnis endete durch den von der Klagerin am 31.10.1983 nach dem § 25 Abs.1 KO erklarten
vorzeitigen Austritt. Die Klagerin war Mitglied des Betriebsrates im Betrieb der Gemeinschuldnerin; die
Tatigkeitsperiode des Betriebsrates hatte am 10.11.1984 geendet. Die Klagerin meldete ihre sich aus dem Austritt
ergebenden  Anspriche auf Kindigungsentschadigung, Abfertigung, anteilige Sonderzahlungen und
Urlaubsentschadigung als Masseforderungen im Konkurs an. Auf3er Streit steht ferner die Hohe des von der Klagerin
seinerzeit bei der Gemeinschuldnerin und nunmehr bei der E AG bezogenen Arbeitsentgelts sowie die rechnerische
Richtigkeit der vom Erstgericht fur die Zeit vom 1.11.1983 bis 31.8.1984 (auf S.57) naher festgestellten Betrage. Die
Parteien stellten ferner auler Streit, dal die Gemeinschuldnerin in den Betriebsraumlichkeiten in Innsbruck,
HallerstraBe 41, eine Spinnerei und Farberei betrieb und daRl die E AG in diesen Betriebsraumlichkeiten unter
anderem eine Spinnerei und Farberei mit den von der Gemeinschuldnerin erworbenen Maschinen betreibt. Schlief3lich
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stellten die Parteien auB3er Streit 'die rechnerische Richtigkeit und Falligkeit (unter Berucksichtigung des nunmehrigen
Einkommens der Klagerin)' eines Betrages von S 39.838,73 netto sA, dessen Zahlung von der Klagerin in der
Berufungsverhandlung in Abanderung eines diesbezlglichen Feststellungsbegehrens fur die Zeit vom 1.9.1984 bis
24.2.1985 begehrt wurde.

Die Klagerin verlangte vor dem Erstgericht letztlich die Zahlung eines Betrages von S 72.686,92 an
Kiindigungsentschadigung fur die Zeit vom 15.11.1983 bis 31.8.1984 unter (teilweiser) Anrechnung ihres in dieser Zeit
erzielten Arbeitseinkommens, ferner an Urlaubsentschadigung und Abfertigung. Fur die Zeit vom 1.9.1984 bis
24.2.1985, dem Zeitpunkt der ehestmoglichen arbeitgeberseitigen Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses durch
Kdandigung, begehrte sie die Feststellung eines Anspruchs auf Kindigungsentschadigung in der Hohe von S 39.838,73,
'wobei das durch anderweitige Verwendung Erworbene oder zu erwerben absichtlich Versdumte einzurechnen sei'. In
einem Eventualbegehren begehrte sie die Zahlung des vorgenannten Betrages. Eine Aufschltsselung dieses Betrages
ist weder in erster noch in zweiter Instanz erfolgt.

Zur Begrundung fuhrt die Klagerin aus, sie hatte als Mitglied des Betriebsrates unter Berlcksichtigung des drei Monate
nach dem Erléschen des Betriebsratsmandates endenden besonderen Kindigungsschutzes sowie einer
Kdandigungsfrist von 14 Tagen frihestens zum 24.2.1985 gekundigt werden kdnnen. Infolge ihres auf den 8 25 Abs.1
KO gestutzten vorzeitigen Austritts stinden ihr nach dem § 1162 b ABGB ein Anspruch auf Kiindigungsentschadigung
bis zu diesem Zeitpunkt unter Einrechnung jenes Einkommens, das sie ab 2.11.1983 in einem neuen Arbeitsverhaltnis
bezogen habe, sowie Anspriche auf Abfertigung, Sonderzahlungen und Urlaubsentschadigung nach MaRgabe der
eintretenden Falligkeiten zu. Der Betrieb der Gemeinschuldnerin sei von der E AG Gbernommen worden, doch habe sie
im selben Betrieb weitergearbeitet, sodal3 ihr Betriebsratsmandat nicht erloschen sei.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er habe das Unternehmen der Gemeinschuldnerin nur vom 11.10. bis
20.10.1983 weitergeflihrt. Mit dem letztgenannten Zeitpunkt habe er auf Grund einer mit der E AG abgeschlossenen
Punktation einen Grof3teil der Betriebsmittel an diese Firma verkauft und Teile von Liegenschaften an sie vermietet.
Diese Firma habe in der Folge in den ehemaligen Betriebraumlichkeiten der Gemeinschuldnerin eine wirtschaftliche
Tatigkeit aufgenommen und den Grof3teil der Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin neu eingestellt. Die Fihrung des
Betriebes der Gemeinschuldnerin sei am 20.10.1983 beendet und der Betrieb dauernd eingestellt worden. Die Klagerin
habe aus diesem Grund ihren Kindigungsschutz als Betriebsratmitglied verloren, sodal3 sie im Zeitpunkt ihrer
Austrittserklarung einen solchen Schutz nicht mehr genossen habe. Im Ubrigen sei bei der Beurteilung der einem
Betriebsratsmitglied im Falle eines auf den § 25 Abs.1 KO gestlitzten Austritts nach dem § 1162 b ABGB zustehenden
Anspriche auf den ‘fiktiven Verlauf' des Arbeitsverhaltnisses Bedacht zu nehmen. Da im Zeitpunkt des vorzeitigen
Austritts der Klagerin der Konkurs bereits eréffnet gewesen sei, hatte ihr (fiktives) Arbeitsverhaltnis nicht bis zum
24.2.1985 gedauert; der Masseverwalter hatte namlich das Arbeitsverhaltnis, ware die Klagerin nicht ausgetreten,
selbst auflésen missen. Die Klagerin musse sich ihr bei der E AG bezogenes Arbeitsentgelt auf die
Kuandigungsentschadigung anrechnen lassen.

Die Klagerin bestritt eine dauernde Betriebseinstellung. Die Betriebsidentitat sei weder durch den Wechsel des
Betriebsinhabers noch durch die neuen Arbeitsvertrage beeinfluBt worden. Sie sei nach wie vor im selben Betrieb
beschaftigt.

Das Erstgericht gab dem Zahlungshauptbegehren sowie dem Feststellungsbegehren statt und wies das
Eventualbegehren ab. Es traf folgende noch wesentliche Feststellungen:

Bei der im Betrieb der Gemeinschuldnerin am 11.11.1981 durchgefluhrten Betriebsratswahl wurde die Klagerin als
Mitglied des Arbeiterbetriebsrats gewahlt. Nach der am 11.10.1983 Uber das Vermodgen der Gemeinschuldnerin
erfolgten Eréffnung des Konkursverfahrens wurde der Betrieb vom Beklagten fortgefiihrt. Der Beklagte nahm mit der
Tiroler Tuchfabrik E AG

Verhandlungen (ber eine Ubernahme der Gemeinschuldnerin auf. Er beabsichtigte, im Falle des Scheiterns dieser
Verhandlungen den Betrieb einzustellen. Am 20.10.1983 wurde eine vom Konkursgericht genehmigte Punktation
abgeschlossen. Nach dem Inhalt dieser Vereinbarung vermietete die Gemeinschuldnerin an die Ubernehmerin einige
naher bezeichnete Grundstiicke samt Betriebsraumlichkeiten fur die Dauer von 6 Monaten, rdumte ihr naher
bezeichnete Vorkaufsrechte ein und verkaufte an sie verschiedene naher bezeichnete Vermogenswerte insbesondere
Lagerbestande, Maschinen und Markenrechte. Die Parteien vereinbarten, daR die Tatigkeit im Betrieb der
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Gemeinschuldnerin 'ununterbrochen' fortgefihrt werde, und daf3 die Ubernehmerin die unmittelbar fiir die
Betriebstatigkeit von der Gemeinschuldnerin mit Dritten abgeschlossenen Vertrage Ubernehmen oder neue Vertrage
begriinden werde. Uber die Arbeitnehmer wurde im Punkt XI folgende Vereinbarung getroffen:

'Die Vertragsteile halten fest, daR nach Tunlichkeit samtliche Dienstnehmer in den Betriebsstatten Innsbruck und
Sinnersdorf eine Weiterbeschaftigung finden sollen. Vorgesehen ist, daR nach Abschlu3 der Punktation und
Genehmigung derselben durch den Glaubigerausschuld die Dienstnehmer nach 8 25 KO ihren Austritt erklaren und
tunlichst bei der Ubernehmerin in ein neues Dienstverhdltnis treten. Im einzelnen ist hier das Einvernehmen mit den
gesetzlichen Interessenvertretungen herzustellen.......... '

Ein Teil der Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin erklarte den vorzeitigen Austritt am 23.10.1983, ein anderer Teil,
darunter auch die Klagerin, am 31.10.1983. Die Klagerin hielt sich in der Zwischenzeit arbeitsbereit und sprach im
Betrieb regelmafig vor. Die Maschinen standen in dieser Zeit still. Ab 2.11.1983 wurde zwischen der Klagerin und der E
AG ein neues Arbeitsverhdltnis begrindet. Dieses Unternehmen betreibt seine eigene Spinnerei nunmehr
ausschlief3lich in den Betriebsraumlichkeiten der Gemeinschuldnerin. Der Betrieb wurde am 2.11.1983 dort wieder voll
aufgenommen. Nach diesem Zeitpunkt beschloB eine Betriebsgruppenversammlung der Arbeiter der
Gemeinschuldnerin, dall der Arbeiterbetriebsrat seine Funktion bis zum Auslaufen der urspringlichen
Tatigkeitsperiode ausUben solle. Die genannte Aktiengesellschaft Gbernahm insgesamt ca. 2/3 der Belegschaft der
Gemeinschuldnerin.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, das Betriebsratsmandat der Klagerin sei nicht erloschen, weil der Betrieb
der Gemeinschuldnerin ungeachtet des Betriebsinhaberwechsels nicht eingestellt, sondern fortgefihrt worden sei.
Infolge des Konkurses sei der Austritt der Kldgerin nach dem § 25 Abs.1 KO gerechtfertigt, so dal3 ihr gemall dem 8§
1162 b ABGB eine Kiindigungsentschadigung bis zu jenem Zeitpunkt zustehe, zu dem der Masseverwalter friihestens
hatte kuandigen konnen. Dieser Zeitpunkt sei unter Berlcksichtigung der dreimonatigen Verlangerung des
Kiandigungsschutzes nach dem § 120 Abs.3 ArbVG und einer Kiindigungsfrist von 14 Tagen der 24.2.1985. Die Klagerin
musse sich allerdings ab dem vierten Monat nach ihrem Austritt das bei der E AG erzielte Arbeitsentgelt auf die
Kiandigungsentschadigung anrechnen lassen. Das Feststellungsbegehren sei, soweit die Teilanspriche auf
Kiandigungsentschadigung noch nicht fallig seien, berechtigt.

Im Berufungsverfahren wendete die beklagte Partei Verfall des dem Feststellungsbegehren zu Grunde liegenden
Anspruchs auf Kindigungsentschadigung infolge Ablaufs der Sechsmonatsfrist des § 1162 d ABGB ein. Das
Feststellungsbegehren sei erst mit der Geltendmachung in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am
11.9.1984 wirksam geworden. Die Klagerin lieB in der Berufungsverhandlung infolge zwischenzeitig eingetretener
Falligkeit der gesamten Kindigungsentschadigung ihr Feststellungsbegehren fallen und erhob ihr Eventualbegehren
zum (insoweit erganzten) Hauptbegehren.

Das Berufungsgericht bestatigte den dem Zahlungsbegehren stattgebenden Teil des erstgerichtlichen Urteils und
anderte es im Ubrigen dahin ab, dall es der Klagerin einen weiteren Betrag von S 39.838,73 netto sA
(Kindigungsentschadigung fur die Zeit vom 1.9.1984 bis 24.2.1985) zusprach. Es fihrte das Verfahren gemafd dem § 25
Abs.1 Z 3 ArbGG neu durch, traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht und billigte dessen Rechtsauffassung.
Ein Verfall sei, so fuhrte das Berufungsgericht ergdnzend aus, nicht eingetreten, weil der Lauf der Sechsmonatsfrist des
§ 1162 d ABGB erst mit dem Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeit der einzelnen monatlichen Teilanspriiche zu laufen
beginne. Alle eingeklagten, die Monate September 1984 bis Feber 1985 umfassenden, am 11.9.1984 geltend
gemachten Teilanspriiche lagen jedoch innerhalb der Verfallsfrist. Die Anspriche der Klagerin waren auch bei
Berucksichtigung des fiktiven Verlaufes ihres Arbeitsverhaltnisses entstanden, zumal eine Betriebseinstellung nicht
erfolgt sei. Der Anspruch wirde nur dann nicht zu Recht bestehen, wenn man davon ausgehen kénnte, daf3 sich aus
der Punktation die Auffassung ableiten lieBe, das Arbeitsverhaltnis der Klagerin sei 'am 21.10.1983 bei der
beabsichtigten Ubernahme des Betriebes durch den neuen Betriebsinhaber auf Grund ihrer Stellung als Betriebsrat ex
lege bereits mit diesem Tag auf den neuen Betriebsinhaber tbergegangen'. Die spatere Austrittserklarung der Klagerin
ware dann gegenlUber dem Beklagten rechtsunwirksam gewesen. Dem Berufungsgericht sei es aber verwehrt, den
Sachverhalt in dieser Richtung naher zu erheben, weil die Parteien ausdricklich den aufrechten Bestand des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Austrittszeitpunkt aul3er Streit gestellt hatten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
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rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des Beklagten mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern,
dal8 das Klagebegehren zur Ganze oder wenigstens hinsichtlich eines Teilbetrages von S 34.217,33 sA abgewiesen
werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zum Teil berechtigt.

Einen Verfahrensmangel erblickt der Beklagte in der Unterlassung einer Erdrterung der Frage, inwieweit dem
Klagsanspruch deshalb die Berechtigung fehle, weil mit dem Abschlul3 der Punktation das Arbeitsverhaltnis der
Klagerin auf die E AG Ubergegangen sei.

Soweit der Beklagte damit eine Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht @ 182 Abs.1 ZPO) geltend machen will, ist
seine Ruge nicht berechtigt, weil das Berufungsgericht angesichts der klaren AuRerstreitstellung der Parteien, die
Klagerin sei vom 5.10.1964 bis 31.10.1983 als Arbeiterin bei der Gemeinschuldnerin beschaftigt gewesen, das
Arbeitsverhaltnis habe durch die Erklarung des vorzeitigen Austritts der Klagerin am 31.10.1983 geendet, zu einer
Anleitung in der Richtung, ob nicht das Arbeitsverhaltnis doch schon zu einem friheren Zeitpunkt geendet habe,
keinen Anlal3 hatte. Auch der Wortlaut der Punktation bot dem Berufungsgericht keinen Anhaltspunkt dafur, dal3 das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin zur Gemeinschuldnerin schon vor dem 31.10.1983, insbesondere infolge einer
Ubernahme der Klagerin in die Dienste der E AG vor diesem Zeitpunkt, beendet worden sei. Die vertragsschlieRenden
Parteien hatten in jener Punktation festgehalten, daR nach Tunlichkeit alle Arbeitnehmer von der Ubernehmerin
weiterbeschaftigt werden sollen, dal3 die Arbeitnehmer nach dem§ 25 KO ihren Austritt erkldren und bei der
Ubernehmerin in ein neues Arbeitsverhaltnis eintreten sollen. DaR fiir Betriebsratsmitglieder eine andere Regelung im
Sinne einer unmittelbaren Ubernahme anstelle einer durch sie selbst herbeigefiihrten Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses zur Gemeinschuldnerin geltend sollte, kann der Punktation nicht entnommen werden. Diese
Vereinbarung sah vielmehr allgemein eine Beendigung der 'alten' Arbeitsverhaltnisse durch Austrittserklarung der
Arbeitnehmer und die Begrindung 'neuer' Arbeitsverhaltnisse mit der genannten Aktiengesellschaft vor. Dazu kommt,
daB die Klagerin nach den Feststellungen mit dieser Aktiengesellschaft fiir die Zeit ab 2.11.1983 ein neues
Arbeitsverhéltnis begriindet hat. Fiir einen 'automatischen Ubergang' des mit der Gemeinschuldnerin bestandenen
Arbeitsverhaltnisses auf den Ubernehmer (diese Auffassung wird von FLoretta im ArbVG-Handkommentar,349,
vertreten) oder einen ex lege-Ubergang, wie er anscheinend vom Berufungsgericht fiir méglich gehalten wird, fehlt
daher jeder Anhaltspunkt.

Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang Feststellungsmangel und eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend
macht, fehlt seinen Ausfihrungen aus den dargelegten Erwagungen ebenfalls die Berechtigung.

Dem Revisionswerber kann aber auch in seiner Auffassung nicht gefolgt werden, eine BerUcksichtigung des 'fiktiven
Verlaufes des aufgeldsten Arbeitsverhaltnisses' hatte zur Klagsabweisung fihren mussen, weil im Hinblick auf den
Konkurs das Arbeitsverhaltnis keineswegs bis zum 24.2.1985 gedauert hatte, sondern schon friher vom
Masseverwalter aufgeldst worden ware.

Auszugehen ist von dem Umstand, dal3 die Klagerin im Zeitpunkt ihres vorzeitigen Austritts nach wie vor den
Kidndigungs- und Entlassungschutz der 88 120 bis 122 ArbVG genossen hat. Eine vorzeitige Beendigung der
Tatigkeitsdauer des Betriebsrates ware nur in dem vom Beklagten als einzigen Beendigungsgrund genannten Fall einer
dauernden Betriebseinstellung (8 62 Z 1 ArbVG) in Betracht gekommen. Wie die Untergerichte richtig erkannt und
eingehend begrindet haben, ist eine solche dauernde Einstellung schon deshalb nicht erfolgt, weil der Betrieb nach
einer bloR etwa achttagigen Unterbrechung, in der die Maschinen nicht in Betrieb waren, von einem anderen
Betriebsinhaber fortgefihrt wurde. Ein bloRer Betriebsinhaberwechsel, der die Betriebsidentitat, wie hier, unberihrt
|aRt, ist aber keine Betriebsstillegung im Sinne der zitierten Gesetzesstelle (Arb.10.211 mwH; VfGH vom 13.10.1982,
DRdA 1983,193; ZAS 1984,196, mit zustimmender Anmerkung von Strasser; Floretta aaO, 348 ff). Da somit die
Tatigkeitsdauer des Betriebsrates im Zeitpunkt der Austrittserkldrung der Klagerin noch nicht beendet war, hat ihr
Betriebsratsmandat in diesem Zeitpunkt noch bestanden, so daf3 ihr auch der Kiindigungs- und Entlassungsschutz der
88 120 bis 122 ArbVG zuteil wurde. Mangels der fur eine Kindigung eines Betriebsratsmitgliedes erforderlichen
vorherigen Zustimmung des Einigungsamtes (8 120 Abs.1 ArbVG) hatte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis der Klagerin
durch Kundigung nicht auflésen kdnnen. Eine Kindigung ware frihestens mit dem Ablauf dieses gesetzlichen


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/120

Kdndigungsschutzes (unter Bedachtnahme auf die Endigung der Tatigkeitsdauer des Betriebsrates und den nach dem
8 120 Abs.3 ArbVG drei Monate danach endenden Schutz sowie der kollektivvertraglichen 14-tagigen Kindigungsfrist)
zum 24.2.1985 zulassig gewesen. Gemald dem 8 1162 b ABGB steht der Klagerin, wie die Vorinstanzen ebenfalls richtig
erkannt haben, die Kiindigungsentschadigung bis zu diesem Zeitpunkt zu, wobei sie sich ab dem vierten Monat das bei
ihrem neuen Arbeitgeber bezogene Arbeitsentgelt auf die Kindigungsentschadigung anrechnen lassen muB. Auf
Umstande, die sich nach dem im Zeitpunkt der Austrittserklarung erfolgten Erwerb des Anspruchs auf
Kiindigungsentschadigung (Abfertigung) ereignen, kommt es nicht an. Mangels jeglicher gesetzlicher Grundlage kann
der einmal entstandene Anspruch auf Kindigungsentschadigung (Abfertigung) nicht durch nachtraglich entstandene
Umstande ganz oder auch nur teilweise wegfallen (4 Ob 13-18/85). Um so weniger kdnnen Umstande den bereits im
Zeitpunkt des vorzeitigen Austritts entstandenen Anspruch auf Kiindigungsentschadigung nachtraglich aufheben, die
in Wirklichkeit gar nicht entstanden sind, sondern moglicherweise entstanden waren, wenn der Arbeitnehmer nicht
ausgetreten wére (siehe auch Jurgen/Berger, 0JZ 1985,22).

Die gegenteilige Auffassung des Beklagten wird auch nicht durch die von ihm zitierte Entscheidung Arb.10.041
gestutzt, weil dieser Entscheidung ein anderer Sachverhalt zu Grunde lag. In jenem Fall stand der Klagerin im Zeitpunkt
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und wahrend der ganzen fiktiven Kindigungsfrist kein Entgeltanspruch zu,
weil die Frist des § 8 Abs.1 AngG fir die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall in diesem Zeitpunkt langst abgelaufen war
und die Klagerin daher auch bei Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses in dieser Zeit keinen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung gehabt hatte. Im vorliegenden Fall stand aber der Klagerin ein Entgeltanspruch im Zeitpunkt ihres
Austritts zu. Da der Revisionswerber lediglich die Nichtbeachtung der Verfallsbestimmung des § 1162 d ABGB rugt,
ohne auszufihren, aus welchem Grund ein Verfall nach seiner Meinung eingetreten sei, ist zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffende und ausfiihrliche Begriindung des Berufungsgerichtes zu verweisen. Berechtigt ist
jedoch der gegen den Zuspruch eines weiteren Betrages von S 39.838,73 sA erhobene Einwand des Beklagten, das
Berufungsgericht habe die Anrechnung des von der Kldgerin in der Zeit von September 1984 bis Feber 1985
bezogenen Arbeitsentgelts auf die fir diesen Zeitraum geltend gemachte Kundigungsentschadigung unterlassen. Da
die Klagerin den vorgenannten Betrag nicht aufgeschlisselt hat und nach der Aktenlage nicht ersichtlich ist, wie sie zu
diesem Betrag rechnerisch gelangt ist, erweist sich eine Aufhebung des angefochtenen Urteils in diesem Umfang und
die Zuriickverweisung der Rechtssache an das Berufungsgericht zur Verfahrenserganzung und Fallung einer neuen
Entscheidung als notwendig. Das Berufungsgericht ist in diesem Punkt zu Unrecht von einer Aulerstreitstellung der
Parteien hinsichtlich der Héhe dieses Teilanspruches ausgegangen. Die diesbezlgliche Parteienerklarung nimmt
ausdrucklich auf das nunmehrige Einkommen der Klagerin Bedacht und muf daher zumindest im Zweifel so ausgelegt
werden, dal3 auf die Anrechnung noch Bedacht zu nehmen ist. Der festgestellte Sachverhalt reicht jedoch zu einer
Berechnung dieser Betrdge nicht aus und muf3 daher insoweit erganzt werden.

Die Kostenentscheidung ist in den §8 50 und 52 ZPO begrindet.
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