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@ Veroffentlicht am 10.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin REPUBLIK OSTERREICH, BundesstraRenverwaltung, vertreten
durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstralle 17-19, wider die Antragsgegnerin A AG, Handel mit
Mineraldlprodukten, Wien 4., FavoritenstraRe 7, vertreten durch Dr. Klaus Braunegg, Dr. Klaus Hoffmann und Dr. Karl
Presimayr, Rechtsanwalte in Wien, wegen Festsetzung einer Enteignungsentschadigung infolge Revisionsrekurses der
Antragsgegnerin gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 13. Dezember 1984, GZ R
447/84-72, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Wels vom 23. November 1983, GZ 1 Nc 169/75-65, teilweise
abgeandert wurde, folgenden

Beschlul’ gefal3t:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird insoweit zurtickgewiesen, als die Entscheidung des Rekursgerichtes wegen Abweisung des
Antrages auf Festsetzung einer Entschadigungssumme in der Hohe von S 47.063,-- und im Kostenpunkt bekampft wird.

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben. Die Rekurswerberin hat die Kosten ihres Rechtsmittels
selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5.11.1974, BauR-4869/9-1974, wurde gemaf
88 17, 20 Abs 1 BStG fur den Ausbau der Wienerstralle B 1 im Bereich der Baulose 'provisorischer Anschluf3
Marchtrenk-Pernau' von dem im Eigentum der Antragsgegnerin stehenden Grundstiick 826/1 in EZ 1476 KG B eine
Teilflache enteignet, wovon nach Vermessung in der Natur schlielich 524 m 2 in Anspruch genommen wurden. Die
Entschadigungssumme war urspringlich mit S 300 pro m 2 Grundflache, S 1.300,-- fiir Bewuchs und S 100,-- als
Restwertentschadigung pro m 2 verbleibender Grundflache festgesetzt worden. Mit Bescheid des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22.8.1975, BauR-4869/32- 1975, wurde der fur die Wertminderung der
Restliegenschaft zu entschadigende Betrag dahin berichtigt, dal? er S 100,-- pro m 2 abgetretener Grundflache zu
betragen habe. Die Liegenschaft EZ 1476 KG B besteht aus den eine wirtschaftliche Einheit bildenden Grundstuticken
826/1 mit 1313 m 2, 825 mit 996 m 2

und 824/2 mit 593 m 2 . Die verbleibende Restliegenschaft hat demnach eine Flache von 2378 m 2 . Zum Zeitpunkt der
Enteignung wurde die Liegenschaft als Tankstelle genutzt. Bei der seinerzeitigen Planung der Tankstellenanlage war
bereits auf den zuklnftigen Strafenausbau Rucksicht genommen worden. Der zwischen der Antragsgegnerin und der
BundesstraBenverwaltung am 24.5.1961 abgeschlossene Bewilligungsvertrag enthdlt unter anderem die Bedingung,
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dall die zwischen der Tankstelle und der Bundesstralle gelegene Grininsel mit Rucksicht auf den zukinftigen
StraBenausbau eine Breite von 10 m zu erhalten habe und auf dieser Grininsel mit Ausnahme von
Beleuchtungseinrichtungen und des Firmenschildes keine Baulichkeiten errichtet werden durfen. Diese
Vertragsbestimmungen fanden in dem rechtskraftigen Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 24.6.1961, Ge-73/4-1961, mit der der Antragsgegnerin gemaf 88 25, 26, 30 und 31 GewO die Errichtung einer
Treibstoffzapfanlage fir drei Kraftstoffarten erteilt wurde, Eingang. Dadurch wurde eine Manipulations- und
Abstellflache im Ausmal? von ca. 150 m 2 zum groRten Teil einer gewerblichen Nutzung entzogen. Die Grundsttcke
lagen urspringlich 5 m unter dem Niveau der Bundesstral3e, sie wurden von der Antragsgegnerin anlaBlich der
Errichtung der Tankstelle aufgeschuttet. Die Antragsgegnerin errichtete auf der Liegenschaft die Bauwerke fir den
Tankstellenbetrieb derart, da3 sie nach der Enteignung nicht verlegt werden mufiten. Infolge des Wegfalles des
enteigneten Teilgrundsttickes wurde die Gruninsel auf 1,5 bis 2,5 m verschmalert und die Zufahrtsspur um ca. 7 bis 9
m, die Ausfahrtsspur um ca. 12 m verkurzt. Die Liegenschaft weist fir den Betrieb einer Tankstelle derzeit keine
optimale GréBe mehr auf. Der Verkehrswert der enteigneten Flache betrug zum Zeitpunkt der Enteignung S 300 pro m
2, insgesamt also S 157.200,--. Der auf der enteigneten Teilflaiche bestandene Bewuchs hat einen Wert von S 1.300,--.
Nach dem Raumordnungskonzept der Stadt Wels liegt die Liegenschaft der Antragsgegnerin im Betriebsbaugebiet. Mit
ihrem am 21.11.1975 gestellten Antrag begehrt die Antragstellerin die gerichtliche Festsetzung der
Entschadigungssumme. Durch die Abtrennung eines Grundsticksteiles sei keine Wertminderung der Restflache
eingetreten. FUr den Tankstellenbetrieb sei keine Erschwernis gegeben, da bei der seinerzeitigen Planung auf die
notwendige Verbreitung der Bundesstral3e bereits Ricksicht ggnommen worden sei. Die Antragsgegnerin brachte vor,
es sei sehr wohl eine Wertminderung der Restliegenschaft eingetreten, da das verbleibende Grundstlick keine
optimale GroRe fiir den Betrieb einer Tankstelle aufweise. Das Gericht moge die Entschadigungssumme wie im nicht
berichtigten Bescheid des Amtes der Ober0sterreichischen Landesregierung feststellen. Die Verringerung der
Manipulationsflache fihre zu einem Umsatzrickgang.

Das Erstgericht setzte die Entschadigung fir die enteignete Grundfliche, fir die Wertminderung des
GrundstUcksrestes und flir den Bewuchs mit insgesamt S 245.437 fest. Ein Mehrbegehren der Antragsgegnerin von S
47.063,-- wies es ab. Der Ertragswert der Liegenschaft vor der Enteignung habe S 874.476,--, nach derselben S 666.112,-
- betragen. Die Reinertragsminderung durch die Enteignung betrage daher S 208.364,--. Durch die beschrankte
Nutzungsmoglichkeit der Grininsel vermindere sich der Ertragswert der Liegenschaft um S 19.561,--. Rechtlich ging das
Erstgericht davon aus, daB als Entschadigung die Differenz zwischen dem Vermdgen des Enteigneten im Zustand vor
und nach der Enteignung zu gewahren sei. Der Ertragswert vor und nach der Enteignung sei der Ermittlung der
Entschadigung zugrunde gelegt worden, weil nur auf diese Weise die Wertminderung der Restliegenschaft
berucksichtigt werden kdnne. Die Entschadigungssumme errechne sich auf Grund des Bodenwertes von S 157.200,--
abziglich der kapitalisierten Bodenwertverzinsung von S 101.866,- zuzlglich des um den durch die
Nutzungsbeschrankung der Grininsel verminderten Ertragswertes von S 188.803,-- und des Wertes des Bewuchses
von S 1.300,-- mit insgesamt S 245.437,--. An Kosten sprach es der Antragsgegnerin den Betrag von S 40.946,42 zu. Das
Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin nicht, dem der Antragsstellerin aber teilweise Folge. Es anderte
den Beschlul} des Erstgerichtes dahin ab, daRR es die Entschadigung mit S 158.500,-- festsetzte, das Mehrbegehren
abwies und die der Antragsgegnerin zu ersetzenden Kosten mit S 3.215,-- bestimmte.

Abweichend vom Erstgericht stellte es fest, durch die Enteignung sei eine Minderung des aus der Restliegenschaft
nachhaltig erzielbaren jahrlichen Reinertrages gegenltber dem aus der urspringlichen Gesamtliegenschaft erzielbaren
nicht feststellbar. Auch eine Verminderung des Wertes des verbleibenden Grundstlcksrestes kdnne nicht festgestellt
werden. Die Aufschittung, Verdichtung und Bepflanzung eines an das Restgrundstlck anschlielenden
Ersatzgrundstiickes ware mit Kosten in der Hohe von S 154.938,-- verbunden. Von der Enteignung seien im konkreten
Fall im wesentlichen blof3 eine tGberdimensionierte, mit einem im Zuge der Erlangung der Sondernutzungsbewilligung
far Bundesstralengrund vertraglich begrindeten Bauverbot belegte Griininsel und eine UbermaRig lange Zu- und
Abfahrtsspur betroffen gewesen. Dal3 die Schmalerung der Grininsel und die Verklrzung der Zu- und Abfahrtsspuren
keine negative Auswirkung auf den Ertrag der Tankstelle hatten, ergebe sich daraus, dal die auf der Gruninsel
zulassigerweise errichteten Beleuchtungseinrichtungen und das Firmenschild auch auf dem nach der Enteignung
verbleibenden Rest der Gruninsel bestehen bleiben kénnten und auch tatsachlich noch vorhanden seien. Die
Verklrzung der Zu- und Abfahrtsspuren habe auf die Kapazitat und somit auf den Ertrag der Tankstelle keinen Einflul3,
weil das dichte Tankstellennetz in Osterreich allgemein und im Gebiet dieser Tankstelle im besonderen zur Folge habe,



dal3 Tankstellen, deren Zapfsaulen dicht besetzt seien, von weiteren tankwilligen Autolenkern nicht mehr angefahren
wirden. Eine Verminderung der Zahl der Zapfsaulen sei nicht eingetreten. Zur von der Antragsgegnerin ins Treffen
gefihrten angeblichen Vereitlung eines weiteren Ausbaues der Tankstelle mit Schmierdienst, Waschdienst,
Buffetbetrieb und Autohandel sei auszufihren, dal auf der von der Enteignung betroffenen Teilflache deren
Errichtung ohnedies nicht moglich gewesen ware. Soweit durch die Enteignung mittelbar eine Verschiebung der im
Gesetz begriindeten Schutzzone entlang der Bundesstralle bewirkt werde, kénne darin eine entschadigungsfahige
Minderung des Wertes des Restgrundstickes nicht erblickt werden, da durch die Enteignungsentschadigung nur die
unmittelbaren Enteignungsfolgen, die aus der Aufhebung des Eigentumsrechtes des Enteigneten entstinden,
abzugelten seien, nicht aber auch die mittelbaren Nachteile, die sich aus der Begriindung des Eigentumsrechtes fur
das ganz bestimmte Enteignungsunternehmen, dessen Nachbarschaft weniger angenehm sei als eine andere, und
dessen Dispositionen Uber den enteigneten Grund ergeben. Fir die Nachteile, die durch die Schutzzonen beiderseits
der StrafBe entstiinden, sehe 8 21 Abs 3 BStG eine in einem eigenen Verfahren geltend zu machende Entschadigung
vor. Wenn auch bei der Ermittlung des Verkehrswertes auf die Verwendungsfahigkeit der enteigneten Sache im
Enteignungszeitpunkt und nicht auf die Art der tatsachlichen Verwendung abzustellen sei, sei im vorliegenden Fall bei
der Ermittlung des Ertragswertes von der im Enteignungszeitpunkt allein méglichen Tankstellennutzung auszugehen.
Auf Grund der im Enteignungszeitpunkt bestehenden tankstellentypischen baulichen Anlagen sei eine
tankstellenfremde Nutzung weder tatsachlich méglich noch wirtschaftlich vertretbar gewesen, so daR eine solche bei
der Ermittlung des Ertragswertes nicht zugrunde gelegt werden kdnne. Die auf einer tankstellenfremden Nutzung
basierende Ertragswertberechnung erweise sich daher als nicht zielfUhrend. Durch die Enteignung sei keine verbaute
oder verbaubare Flache betroffen worden, weil diese Flache bereits vorher durch die Sondernutzungsbewilligung einer
Verbauung entzogen gewesen sei. Bei Enteignung von Teilflichen habe die Ermittlung des Verkehrs- bzw.
Ertragswertes nach der Differenzmethode durch Vergleich des Verkehrs- bzw. Ertragswertes der Gesamtliegenschaft
mit den entsprechenden Werten der nach der Enteignung verbliebenen Restliegenschaft zu erfolgen. Den
Feststellungen zufolge betrage der Verkehrswert der enteigneten Liegenschaft S 300 pro m 2 . Eine
enteignungsbedingte Ertragswertminderung sei ausgehend von der zum Enteignungszeitpunkt gegebenen
Tankstellennutzung nicht eingetreten. Ein zur niveaumaRigen Angleichung und Bepflanzung eines dem enteigneten
Grundstick flachenmaRig entsprechenden Ersatzgrundstlckes erforderlicher finanzieller Aufwand kdnne bei
Bemessung der Entschadigungssumme nicht bertcksichtigt werden, weil der Enteignete mit dem Ersatz des
Verkehrswertes des Enteignungsobjektes bereits in die Lage versetzt worden sei, ein gleich erschlossenes Grundsttick
zu kaufen. Ein darUber hinausgehender zusatzlicher Ersatz der AufschlieBungskosten fihre zu einer
Doppelentschadigung. Andererseits widersprache eine Aufschittung der den Enteigneten treffenden
Schadensminderungspflicht, da keine Umstande hervorgekommen seien, welche eine Aufschittung und Bepflanzung
eines allfalligen Ersatzgrundstickes erforderlich machten.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist im Rahmen der Abweisung eines Mehrbegehrens von S 47.063,-- und im
Umfang der Bekampfung der Kostenentscheidung unzulassig.

Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung RZ 1985/35 und ihr folgend in1 Ob 671/84 mit ausfihrlicher
Begrindung darlegte, sind die Grundsatze des Jud. 56 neu auch im Verfahren aufBer Streitsachen nicht mehr
anzuwenden. Die Grenzlinie zwischen bestatigender Entscheidung und Abanderung im Sinne der gemafl3 §§ 20 Abs 5
BStG 1971, 24 Abs 1 EisbEG anzuwendenden 88 14

und 16 Aul3StrG ist dort zu ziehen, wo dem Rekurs einer Partei in trennbarer Weise auch nur teilweise nicht Folge
gegeben wurde. Das Erstgericht wies das Mehrbegehren auf Festsetzung einer weiteren Entschadigung von S 47.063,--
ab. Die Antragsgegnerin bekampfte diese Abweisung, ihr Rekurs hatte aber keinen Erfolg. Sie strebt mit dem
Revisionsrekurs ua an, dald ihrem gegen den erstgerichtlichen Beschlul3 gerichteten Rekurs Folge gegeben werde. Im
Umfang des Betrages von S 47.063,-- liegt somit eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes vor. Da die
Rekurswerberin keinen der im § 16 Aul3StrG taxativ aufgezahlten Rekursgriinde geltend machte, erweist sich in diesem
Umfang ihr Rechtsmittel als unzuldssig. Auch die Bekampfung der Kostenentscheidung ist gemal & 14 Abs 2 Aul3StrG
gleichgultig, ob es sich um die Pflicht zum Kostenersatz oder um die Bemessung ihrer Hohe handelt, unzulassig (Jud. 4
neu).

Im Ubrigen ist der Revisionsrekurs, der die Rekursgrinde der unrichtigen Tatsachenfeststellung und der unrichtigen
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rechtlichen Beurteilung geltend macht, nicht berechtigt. Die Rekurswerberin vertritt weiterhin die Ansicht, es ware ihr
eine Entschadigung fur eine Restwertminderung zuzuerkennen. Es sei daher zu prifen, ob entweder der Wert der
Restliegenschaft unter dem anteiligen Quadratmeterpreis der Liegenschaft vor der Enteignungsmal3nahme liege oder
ob eine Wirtschaftserschwernis vorliege. In beiden Fallen ware eine entschadigungsfahige Restwertminderung im
Sinne des§ 18 BStG gegeben. Eine Restwertminderung resultiere auch daraus, da fur das Unternehmen der
Antragsgegnerin die erforderlichen Erganzungsflachen fehlten. Es hatten auch die Kosten fur die Aufschittung der
anschlieBenden Ersatzflaiche zuerkannt werden mussen. Dem Enteigneten soll durch die zu gewdhrende
Entschadigung grundsatzlich die Differenz zwischen dem Vermdgen vor und nach der Enteignung ausgeglichen werden
(Bl 1983, 432; SZ 55/56;1 Ob 723/83 ua; Kiuhne-Hofmann-Nugent-Roth, Eisenbahnenteignungsgesetz 82). Bei der
Ermittlung des Entschadigungsbetrages kommt es auf bereits bestehende Verwendungsmoglichkeiten fir das
enteignete Grundsttick an (SZ 51/175; SZ 51/23; SZ 50/158 ua). Bei der gewerbebehdrdlichen Genehmigung des
Betriebes der Antragsgegnerin wurden ihr im Hinblick auf den beabsichtigten Ausbau der Bundesstral3e
Nutzungsbeschrankungen auferlegt. Durch diese wurde eine Manipulations- und Abstellflache im Ausmal von ca. 150
m 2 zum groBten Teil der gewerblichen Nutzung entzogen. Daflir, dal3 derartige einschrankende Bedingungen bei
einer anderweitigen gewerblichen Genehmigung nicht vorgeschrieben worden waren, findet sich im Verfahren kein
Anhaltspunkt. Von der Enteignung waren Teilflachen der Liegenschaft der Antragsgegnerin betroffen, die sie sowohl
auf Grund des bestehenden privatrechtlichen Nutzungsvertrages als auch der gewerbebehordlich erteilten Auflagen
nur eingeschrankt nutzen konnte. Die Antragsgegnerin durfte auf Teilflachen hievon keine Baulichkeiten errichten,
andere nur als verlangerte Zu- und Abfahrten verwenden. |hr war es also von vornherein versagt, die Zapfsaulen naher
zur BundesstralRe zu verlegen, um dadurch freien Raum fur den Ausbau der Tankstelle fir andere Zwecke zu erhalten.
Die Antragsgegnerin war auf Grund der rechtskraftigen gewerbebehdrdlichen Genehmigung gezwungen, eine
Uberdimensionierte Grininsel und Zu- und Abfahrtsstreifen zu errichten, die langer als bei vergleichbaren Tankstellen
waren. Eine intensive wirtschaftliche Nutzung ihrer Grundstlicke flr den Betrieb einer Tankstelle war ihr nur so wie
auch auf den ihr ohnedies verbliebenen Flachen von 2378 m 2 méglich.

Die zweite Instanz hat abweichend von der ersten Instanz festgestellt, dal3 sich deshalb eine Gber den zuerkannten
Verkehrswert der enteigneten Teilflache hinausgehende Minderung des Ertragswertes der Liegenschaft vor und nach
der Enteignung nicht ermitteln lasse. Dies wird von der Antragsgegnerin in ihrem Rechtsmittel nicht bekampft. Sie
vertritt nur die Ansicht, daR der Verkehrswert der Restflache eine Minderung erfahren habe. Die Restflachen erfuhren
aber nicht durch die Enteignung, sondern bereits durch die rechtskraftigen gewerbebehdrdlich erteilten Auflagen, die
von der Antragsgegnerin hingenommen wurden, eine Wertminderung. Der Antragsgegnerin kann dann aber nicht die
schon vor der Enteignung bestandenen Nutzungseinschrankungen, die zu einer nicht optimalen GroéRe der
ausnutzbaren Betriebsliegenschaft fihrten, nunmehr als Wertminderung der Restflachen im Entschadigungsverfahren
ersetzt begehren. Der Revisionsrekurs geht nicht von den Feststellungen des Rekursgerichtes aus. Im aulRerstreitigen
Verfahren kann der Oberste Gerichtshof auch bei einem nicht auf die Rekursgriinde des § 16 AuRStrG beschrankten
Rechtsmittel grundsatzlich nicht die Feststellungen der Vorinstanzen prifen. Er ist auch hier nur Rechts- und nicht
Tatsacheninstanz und hat daher von den Feststellungen der Vorinstanzen auszugehen (EFSlg. 42.253, 37.302, 34.966
ua). Die ausdrlckliche Heranziehung des Rekursgrundes der unrichtigen Tatsachenfeststellung ist demnach verfehlt.
Soweit die Rekurswerberin nach der 'Verschiebemethode' Kosten der Aufschittung eines erst in Zukunft zu
erwerbenden, an die Tankstelle anschlieenden Grundstreifens als Entschadigung zuerkannt wissen will, kommt eine
Berucksichtigung solcher Kosten schon deshalb nicht in Betracht, weil die Antragsgegnerin auch ohne Enteignung
durch die gewerbebehordlich erteilten Auflagen nicht die gesamte Flache der Betriebsliegenschaft fur ihren
Gewerbebetrieb so nutzen konnte, daR sie weitere Verwendungsmoglichkeiten herbeifihren hatte kdnnen. Sie wirde
dann aber durch einen noch gar nicht getatigten Zukauf infolge der Anschittung der neuen Flache gegeniiber dem
Zustand vor der Enteignung eine groRere flur gewerbliche Zwecke nutzbare Flache erhalten, als sie vor der Enteignung
besal. Es mangelt schon an der Kausalitdt der Enteignung fir den behaupteten Folgeschaden. Soweit der
Revisionsrekurs zuldssig ist, ist ihm ein Erfolg zu versagen.

Die Rekurswerberin hat schon wegen ihres unberechtigten Einschreitens die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu
tragen.

Anmerkung
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