jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/7/10 80b561/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) prot. Firma G***** Gesellschaft mbH i.L., ***%%*
2.) Kommerzialrat Dr. Josef J***** und 3.) Ing. Walter G***** samtliche vertreten durch Dr. Peter Karl Wolf,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Hans K***** 2) Dr. Hans R***** und 3.) Ernst R¥**** g3lle
vertreten durch Dr. Ernst Pammer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung einer Willenserklarung (S 150.000),
Zahlung von S 35.000 s.A. und S 1,177.296,19 s.A., infolge Revision der erstklagenden Partei und der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 25. Janner 1985, GZ 3 R 255/84-51, womit
infolge Berufung der erstklagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
6. September 1984, GZ 14 Cg 191/81-46, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Wien mit dem Auftrag zurlckgestellt, sein Urteil durch die erforderlichen
Ausspriche nach § 500 Abs. 2 bzw. Abs. 3 ZPO hinsichtlich der Anspriiche der Erstklagerin gegen die Erst-, Zweit- und
Drittbeklagten, des Zweitklagers gegen den Zweitbeklagten und des Drittklagers gegen den Erstbeklagten zu erganzen.

Text
Begrindung:

Der Erstbeklagte war der Komplementar und alleinige Geschaftsfihrer der Firma K***** KG (kurz KG). Die Zweit- und
Drittbeklagten waren deren Kommanditisten. Am 20. 9. 1978 traten die Zweit- und Drittbeklagten ihre
Kommanditanteile mit Wirkung 1. 1. 1978 an die Erstklagerin (vormals Firma S***** Gesellschaft mbH) ab. Die
Erstklégerin verpflichtete sich, als Gegenleistung die durch Verluste aufgezehrten Kommanditeinlagen in der Héhe von
S 35.000 an die KG zu bezahlen. Weiters erklarte sie, die Kommanditisten fur alle eventuellen Anspriche der
Gesellschaft schad- und klaglos zu halten. Letztlich erklarte sie sich auch bereit, dafiir Sorge zu tragen, dal3 die der CA-
BV gegenuiber im Rahmen eines Kreditverhaltnisses gegebenen Haftungserklarungen der Zweit- und Drittbeklagten fir
gegenstandslos erklart werden (Beilage ./2).

Am gleichen Tag kam es zwischen der Erstklagerin und zwischen dem Erstbeklagten zu einer Vereinbarung, in deren
Rahmen sich der Erstbeklagte bereit erklarte, seine Geschaftsanteile an der KG auf deren Wunsch an die Erstklagerin
und/oder die Zweit- und Drittkldger zu Ubertragen. Weiters wurde vereinbart, da3 der Erstbeklagte der KG noch drei
Jahre entweder als Komplementar oder als Geschaftsflihrer oder als Konsulent zur Verfligung steht, daf? die Klager die
mit S 1,2 bis 1,6 Millionen bezifferten Verluste tragen werden, daf3 die Klager den Erstbeklagten ab sofort von seiner
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Haftung als Komplementar entbinden und daR der Erstbeklagte zur teilweisen Deckung der Verluste einen Betrag von
S 300.000 erlegt. Der weitere Vertragsinhalt betrifft den Geschaftsfiihrergehalt des Erstbeklagten. Weiters kindigten
die Klager an, im Laufe der nachsten Woche auf das Kreditkonto der KG bei der CA-BV den Betrag von S 1,734.000 zu
erlegen (Beilage ./3). Nach dem erklarten Willen der Parteien sollten beide Vertrage eine Einheit bilden; einer von
diesen hatte ohne den anderen nicht abgeschlossen werden sollen.

In Erfillung dieser Vertrage zahlte die Erstklagerin am 20. 9. 1978 dem Erstbeklagten auf Rechnung der Zweit- und
Drittbeklagten den Betrag von S 35.000 fir die Kommanditanteile. Der Zweitbeklagte wurde aus einer Blrgen- und
Zahlerhaftung im Rahmen des Kreditverhaltnisses zwischen der KG und der CA-BV entlassen. Am 21. 9. 1978 zahlte der
Zweitklager auf das Kreditkonto der KG bei der CA-BV den Betrag von S 1,5 Mill. zur Abdeckung der Verbindlichkeiten
aus dem Kredit und als Uberbriickungsdarlehen ein.

Am 20. 9. 1978 haftete der von der CA-BV der KG gewahrte Kredit mit einem Betrag von S 1,050.767,25 aus. Davon war
ein Betrag von S 514.699,38 durch stille Zessionen offener Kundenforderungen gesichert, von denen solche im Betrag
von S 58.881,33 uneinbringlich waren. Der durch Zession ungedeckte Rest von S 594.949,20 war teilweise durch ein
vom Erstbeklagten hinterlegtes Sparbuch gedeckt. Fur den offenen aushaftenden Rest von S 239.457,32 haftete der
Zweitbeklagte personlich.

Im Janner und April 1979 nahm die KG bei der Z***** Kredite in einem Gesamtrahmen von S 2,5 Mill. auf, fir die die
Zweit- und Drittklager die Haftung als Burge und Zahler Ubernahmen. Der Zweitklager verpfandete zur Besicherung
Wertpapiere bis zu einem Kurswert von S 1,5 Mill. und ein Sparbuch des Zweitbeklagten mit einem Einlagestand von
S 300.000.

Uber das Vermégen der KG wurde am 30. 4. 1981 das Ausgleichsverfahren, am 27. 11. 1981 der AnschluRkonkurs
eroffnet. Die Z***** stellte den Kredit am 21. 12. 1981 fallig. Die Kreditforderung wurde durch Realisierung von
Vermogenswerten des Zweitklagers in der Hohe von S 1,177.296,19 erfullt.

Im Verfahren 26 Cg 292/81 des Erstgerichtes erhoben der Zweit- und Drittbeklagte gegen die Erstklagerin die Klage auf
Feststellung, dal? die Erstklagerin aufgrund des Vertrages vom 20. 9. 1978 Kommanditistin der KG mit einer Hafteinlage
von S 35.000 geworden sei; ferner stellten sie das Begehren, die Erstklagerin schuldig zu erkennen, die entsprechende
Handelsregistereingabe (ber den Gesellschafterwechsel zu unterfertigen. Mit Urteil vom 19. 6. 1981, 26 Cg 292/81-29,
wies das Erstgericht das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung mit Urteil vom
6. 11. 1981, 3 R 206/81. In diesen Entscheidungen wurde ein von den Zweit- und Drittbeklagten durch die Ubergabe
von Bilanzen mit unrichtigen Bewertungsangaben mitveranlasster Irrtum der Erstklagerin Uber den Wert der
Ubertragenen Gesellschaftsanteile und die Ermittlung der entsprechenden Gegenleistung als wesentlicher
Geschéftsirrtum gewertet und die von der Erstkldgerin durch Einrede erhobene Irrtumsanfechtung als berechtigt
erkannt.

Die Klager beantragten mit der vorliegenden Klage die Erlassung folgenden Urteils:
A):
Es werde rickwirkend mit dem 20. 9. 1998 aufgehoben bzw. als nichtig erklart:

a) der zwischen den Streitteilen (in eventu der zwischen der Erstklagerin und den Beklagten) am 20. 9. 1978
abgeschlossene Vertrag mit dem sich aus der Beilage ./2 ergebenden Inhalt;

b) die gleichzeitig zwischen den Klagern und dem Erstbeklagten abgeschlossene Vereinbarung mit dem Inhalt laut
Beilage ./3;

B) Der Zweit- und der Drittbeklagte seien zur ungeteilten Hand schuldig, der Erstklagerin den Betrag von S 35.000 s.A.
zu bezahlen;

Q
a) die Erst- und Zweitbeklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Zweitkldger den Betrag von S 239.457,32 s.A,,
b) der Erstbeklagte sei schuldig, dem Zweitklager den Betrag von S 937.838,87 s.A. zu bezahlen.

Die Klager brachten vor, die am 20. 9. 1978 abgeschlossenen Willenserklarungen (Beilagen ./2 und ./3) hatten eine
untrennbare Einheit gebildet. Sie hatten von den Beklagten die fur die Bewertung der Gesellschaftsanteile an der KG



wesentlichen Informationen verlangt. Die Beklagten hatten diese Informationen teils mundlich, teils durch die
Ubergabe von Jahresabschliissen sowie der Bilanzen des Jahres 1977 und des Status zum 30. 6. 1978 erteilt, und dazu
sinngemal erklart, daf3 die darin aufscheinenden Warenvorrate nach den Grundsatzen kaufmannischer Buchfuhrung
unter Beachtung des Niederstwertprinzipes richtig ausgewiesen seien. In der Folge hatten die Klager jedoch erfahren,
dafl} das Warenlager jedenfalls in der Bilanz des Jahres 1977 um rund S 1,000.000, mindestens jedoch um S 500.000
Uberbewertet sei. Die Beklagten hatten die Unrichtigkeit dieser wesentlichen Angaben gekannt. Uberdies habe der
Zweitbeklagte erklart, daR die Kreditschuld der KG bei der CA-BV im Gesamtbetrag von S 1,437.000 durch Zessionen
gedeckt sei, obwohl dies nur fur einen Betrag von ca. S 500.000 zutraf. Ohne diesen von den Beklagten veranlaften,
aber auch gemeinsamen Irrtum der Streitteile hatten die Klager die Vertrage nicht geschlossen. Die Vereinbarungen
seien daher ungultig. An der Erhebung des Begehrens A)a) bestehe deshalb ein Interesse, weil dieses Uber das
negative Feststellungsurteil im Vorprozess hinausgehe. Dieses feststellende Erkenntnis beschrénke sich namlich
darauf, daf3 die Erstbeklagte nicht die Kommanditistin der KG geworden sei. In Erfillung dieser Vereinbarungen habe
die Erstklagerin den Zweit- und Drittbeklagten den Betrag von S 35.000 bezahlt. Ferner habe der Zweitklager die
Schuld der KG bei der CA-BV und der Z***** abgedeckt. Damit habe er die Erst- und Zweitbeklagten von einer
vertraglichen Haftung im Betrag von S 239.457,82, den Erstbeklagten dartber hinaus im weiteren Betrag von
S 937.838,87 befreit. Die Beklagten hatten daher die jeweils ihnen auf Grund der angefochtenen Vereinbarungen
zugekommenen (gutgeschriebenen) Betrage zurtickzubezahlen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Von einem untrennbaren Zusammenhang der beiden
Vereinbarungen kénne keine Rede sein. Die beiden Vertrage seien jeweils von verschiedenen Parteien geschlossen
worden; ein Zusammenhang sei darin nicht erwdhnt. Daher kdnne das rechtliche Schicksal beider Vereinbarungen
auch getrennt beurteilt werden. Der Erstbeklagte habe in den Vertragsgesprachen darauf hingewiesen, die
Kapitalisierung der KG sei knapp, und eine Kapitalzufuhr von etwa S 5,000.000 sei erforderlich, weil in diesem Fall
Zinsen von ca. S 300.000 jahrlich eingespart werden kdnnten. Im Verlauf dieser Gesprache habe der Erstbeklagte dem
Drittklager erklart, das Warenlager sei mit dem letzten Verkaufspreis abzlglich von einem Drittel bewertet worden.
Daher hatten die Kldger schon aus diesen AuRerungen des Erstbeklagten erfahren, daR das Warenlager (iberbewertet
gewesen sei, und zwar mit einem Betrag von S 500.000. Die Zweit- und Drittklager seien nicht Partner im Rahmen des
Vertrages Beilage ./2 gewesen. Das von ihnen zu A)a) erhobene (Haupt-)Begehren sei daher nicht berechtigt. Es sei
beabsichtigt gewesen, den Erstbeklagten von der Haftung gegenlber der CA-BV mit der Vereinbarung vom 20. 9. 1978
zu befreien. Die Klager hatten zwar zunachst einen Betrag von S 2 Mill. zur Verfigung gestellt, womit der Kredit bei der
CA-BV abgedeckt worden sei. Zu Anfang des Jahres 1979 hatten die Klager jedoch den Erstbeklagten veranlalRt, das
Uberbriickungsdarlehen zuriickzuzahlen und bei der Z***** einen neuerlichen Kredit aufzunehmen, womit sie den
vorgesehenen Zweck der Sanierung (Ersparung von Zinsen) vereitelten. Durch die Vereitelung der Sanierung sei die
finanzielle Situation der KG erneut verschlechtert worden, was zur Insolvenz gefihrt habe. Die Behauptung der Klager,
dal sie auf die Geschaftsfiihrung der KG nicht eingewirkt hatten, sei daher unrichtig.

In der Verhandlungstagsatzung vom 22. 2. 1984 anerkannten die Zweit- und Drittbeklagten die Aufhebung des
Vertrages vom 20. 9. 1978, Beilage ./2, ohne formlich eines der erhobenen Begehren anzuerkennen. Sie fihrten dazu
aus, den Klagern fehle jegliches rechtliches Interesse fur das Urteilsbegehren A)a).

Das Erstgericht verwarf die von den Beklagten erhobene Einrede der Streitanhangigkeit. Es gab in der Sache selbst
dem im Punkt A)a) enthaltenen Eventualbegehren unter gleichzeitiger Abweisung des auch von der Erstklagerin gegen
den Erstbeklagten erhobenen Hauptbegehrens gegen die Zweit- und Drittbeklagten statt. Das gegen die Erstbeklagte
gerichtete Eventualbegehren wies es ab. Ferner gab es dem Begehren A)b) sowie den Zahlungsbegehren (in den
Punkten B) und C) des Urteilsbegehrens zur Ganze statt.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Erstklagerin und der Beklagten nicht Folge, sondern bestatigte die
erstgerichtliche Entscheidung. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, daRR der Wert des von der Bestatigung erfal3ten,
nicht in Geld bestehenden Streitwertes S 300.000 Ubersteige. Wegen des rechtlichen Zusammenhanges der beiden
nicht in Geld bestehenden Anspruche ertbrige sich eine getrennte Bewertung zu A)a und A)b).

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Erstklagerin und der Beklagten. Die
Erstkldgerin beantragt die Abanderung der angefochtenen Entscheidung durch Einbeziehung auch des Erstbeklagten
in den Urteilsspruch A)a). Die Beklagten beantragen die Abanderung des Berufungsurteiles dahin, dall das
Klagebegehren zur Ganze abgewiesen wird.



Die Klager beantragen in der Revisionsbeantwortung, die Revision des Erstbeklagten zurtickzuweisen bzw. der Revision
der Gegenseite nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Uber die Revisionen kann derzeit meritorisch noch nicht entschieden werden. Das Berufungsgericht hat darauf
verwiesen, daf? die Anspruiche A)a) und A)b) rechtlich zusammenhangen. Dies andert aber nichts daran, dal3 die Klager
gegen die Beklagten solche Anspriche geltend machen, die ihre eigenstandige Begrindung haben:

Zusammengefaldst begehrt die Erstklagerin gegen alle drei Beklagte Vertragsaufhebung und von den Zweit- und
Drittbeklagten die Bezahlung von S 35.000 s.A.. Der Zweitklager begehrt ebenfalls Vertragsaufthebung gegen alle drei
Beklagte und auBerdem vom Erstbeklagten die Bezahlung von S 239.457,32 s.A.. Die Anspriche des Drittklagers auf
Vertragsauflosung hinsichtlich Punkt A)a) kénnen dahingestellt bleiben, weil sie nicht mehr Gegenstand des
Revisionsverfahrens sind. Aufrecht ist nur mehr sein Anspruch auf Vertragsauflosung hinsichtlich Punkt A)b) gegen den
Erstbeklagten.

1.) Anspriche der Erstklagerin:

Die Anspruchsbehauptungen, auf Grund deren die Erstklagerin die drei Beklagten in Anspruch nimmt, sind insoweit
verschieden, als darnach der Erstbeklagte als Komplementar und Geschaftsfihrer der Firma K***** KG, dieZweit- und
Drittbeklagten aber als ehemalige Kommanditisten die Ubertragungsvertrage vom 20. 9. 1978 schlossen. Der
Ausgangspunkt ihrer Haftungsinanspruchnahme ist somit ganz verschiedener Art. Auch die Anspruchsbehauptungen
gegenlber den beiden letzteren Beklagten differieren, weil die Erstkldgerin vorbrachte, da nur der Zweitbeklagte,
nicht aber der Drittbeklagte, eine unrichtige Erklarung tber die Kommanditschuld der KG bei der CA-BV abgab. Fur die
Zusammenrechnungsvorschrift des § 55 JN und des§ 11 ZPO genugt es zwar, dal? mehrere Klager oder Beklagte
Streitgenossen nach 8 11 Z 1 ZPO nF, dh, dal3 sie auch nur aus demselben tatsachlichen Grund berechtigt oder
verpflichtet sind (Petrasch, Das neue Revisionsrecht, 0JZ 1983, 173; 8 Ob 535, 536/84 ua); ein solcher gemeinsamer
tatsachlicher Verpflichtungsgrund der drei Beklagten der Erstklagerin gegenuber ist aber aus den Klagebehauptungen
im vorliegenden Fall nicht zu ersehen. Vielmehr macht die Erstklagerin ihnen gegenuber solche Anspruche geltend, die
vom Sachverhalt her ihr eigenes Schicksal hatten. Die Beklagten sind somit - da sie auch nicht in Rechtsgemeinschaft
stehen oder solidarisch verpflichtet sind - blof3 formelle Streitgenossen gemal3 8 11 Z 2 ZPO. Die Frage der Zulassigkeit
der Revision sind fur jeden solchen Streitgenossen gesondert zu beurteilen (8 Ob 64/78; 8 Ob 535, 536/84 ua). Dies hat
zur Folge, dall der oben wiedergegebene globale Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Wert des
Streitgegenstandes hier nicht ausreicht. Das Gericht zweiter Instanz hat daher den bzw. die gemal3 § 500 Abs. 2
allenfalls Abs. 3 ZPO erforderlichen Aussprtiche hinsichtlich der hier aufgezahlten formellen Streitgenossen gesondert

zu fassen.
2.) Ansprtiche des Zweitklagers:

Soweit es sich um Anspriche gegen denErstbeklagten handelt, bedarf es keines weiteren Ausspruches des Gerichtes
zweiter Instanz, weil schon der in Geld bestehende Anspruchsteil S 300.000 Ubersteigt. Das
Vertragsauflésungsbegehren  hinsichtlich  des Zweitbeklagten war jedoch nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Demnach war Streitgegenstand zwischen dem Zweitkldger und Zweitbeklagten nur mehr ein
Leistungsbegehren von S 239.457,32 s.A.. Dazu fehlt es an einem Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die
Zuldssigkeit der Revision gemaR§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO. Anspriiche gegen denDrittbeklagten sind nicht mehr
Verfahrensgegenstand.

3.) Ansprtiche des Drittklagers:

Im Berufungsverfahren war nur noch streitig der Anspruch gegen denErstbeklagten auf Vertragsauflosung. Da auch
fir diese Forderung die obigen Ausflhrungen gelten, wonach eine Zusammenrechnung nur im Falle einer
Streitgenossenschaft nach § 11 Z 1 ZPO stattfindet, eine solche aber auch hier nicht vorliegt, wird das Gericht zweiter
Instanz den bzw. die gemald § 500 Abs. 2 bzw. Abs. 3 ZPO erforderlichen Ausspriiche nachzuholen haben. Dies ist
durch Berichtigung (Ergénzung) des Spruches der Entscheidung und durch Nachtrag der erforderlichen Begrindung
vorzunehmen (1 Ob 731/83; 8 Ob 505/84, 8 Ob 535, 536/84 ua).
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