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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in den
zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verlassenschaftssachen nach dem am ***** verstorbenen, zuletzt in
**%%* wohnhaft gewesenen J***** ynd nach der am ***** verstorbenen, zuletzt in ***** wohnhaft gewesenen
S***** infolge Revisionsrekurses des J***** und der M***** beide ***** beide vertreten durch Dr. Stefan Glof,
Rechtsanwalt in St. Polten, gegen den Beschlul’ des Kreisgerichtes St. Pélten als Rekursgerichtes vom 30. August 1984,
GZ R 412, 413/84 und R 419/84-65, womit die Beschliisse des Bezirksgerichtes Mank je vom 4. Juni 1984, GZ A 181/80-
59 und A 118/81-64 bestatigt wurden, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der zuletzt in ***** wohnhaft gewesene Landwirt in Ruhe, J***** verstarb am ***** Seine Lebensgefdhrtin, S*****,
gab am 15. 4. 1981 auf Grund des zu ihren Gunsten errichteten Testamentes die bedingte Erbserklarung zum Nachla3
des J***** ab. Der Bruder des Erblassers, F***** und dessen Nichte, M***** machten im Verlassenschaftsverfahren
Nachla3forderungen von S 49.036,-- und S 31.000,-- fir den Verstorbenen erbrachte Leistungen geltend. S*****
verkaufte mit Notariatsakt vom 15. 5. 1981 ihr Erbrecht nach J***** mit allen Aktiven und Passiven an R***** Mit
Einantwortungsurkunde des Erstgerichtes vom 9. 7. 1981, A 181/80-35, wurde der NachlaR des J***** R¥%**% 7y
Ganze eingeantwortet. Auf Grund dieser Einantwortungsurkunde wurde am 21. 10. 1981 das Eigentumsrecht fur
R***** o den in den Nachlal} J*****s fallenden Liegenschaften EZ 1 KG ***** und EZ 21 KG ***** einverleibt. S¥****
verstarb am *****_|n jhrem zuletzt errichteten Testament vom 6. 8. 1971 setzte sie die Ehegatten J***** ynd M*****
als Erben ein. Diese gaben im Verlassenschaftsverfahren nach S***** die bedingte Erbserkldarung ab. S***** hatte
kurz vor ihrem Tod gegen R***** ejne Klage auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des notariellen
Erbschaftskaufes bzw. Aufhebung des notariellen Vertrages eingebracht (2 Cg 283/81 des KG St. Pdlten). Dieses
Verfahren wurde nach dem Tod S*****s namens deren Verlassenschaft fortgesetzt und endete mit dem am
12. 11. 1981 geschlossenen Vergleich, in dem sich R***** zur Zahlung von S 145.000,-- an die klagende Partei
verpflichtete; mit dieser Zahlung sollten alle gegenseitigen Anspriiche der Streitteile, der Ehegatten J***** ynd M*****
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und des F***** insbesondere auch alle Anspriche aus den Verlassenschaftsverfahren des Erstgerichtes A 181/80 und
A 118/81 verglichen und erledigt sein. Der Vergleichstext enthalt auch eine Widmung des Geldbetrages. In der Folge
stellte sich im Verlassenschaftsverfahren nach S***** heraus, dall diese zwei pflichtteilsberechtigte Kinder
hinterlassen hat, namlich A***** uynd den voll entmindigten G***** Wahrend sich A***** gm
Verlassenschaftsverfahren nicht beteiligte, schritt fur G***** dessen Kurator O***** ein und machte mit Schreiben
vom 12. 3. 1982 den Pflichtteilsanspruch geltend.

Mit Einantwortungsurkunde des Erstgerichtes vom 5. 3. 1984, A 118/81-57, wurde der (aus der Zahlung R*****s aqus
dem gerichtlichen Vergleich stammende) NachlaB der S***** dem J***** ynd der M***** je zur Halfte

eingeantwortet. Die Einantwortungsurkunde blieb unbekampft.

Am 9. 5. 1984 langte beim Erstgericht im Verlassenschaftsverfahren nach S***** ein Schriftsatz des J***** und der
M***** (ON 62) und im Verlassenschaftsverfahren nach J***** eine Kopie dieses Schriftsatzes (ON 58) ein, in dem
unter Hinweis auf den Bescheid der Grundverkehrslandeskommission beim Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung vom 18. 4. 1984, GZ VI/4-GV-G-12-1, wonach die Grundverkehrsbehérde den Erbschaftskauf vom
15. 5. 1981 zwischen S***** ynd R***** nicht bewilligt habe, die amtswegige Léschung der Einverleibung des
Eigentumsrechtes flr R***** ob den Liegenschaften EZ 1 KG ***** und EZ 21 KG ***** und die Wiederherstellung des

friheren Grundbuchstandes durch neuerliche Einverleibung des Eigentumsrechtes fir J***** die Wiederer6ffnung

des Verlassenschaftsverfahrens nach S***** weil die genannten Liegenschaften ein neues NachlalRvermogen
darstellten und die Einverleibung des Eigentumsrechtes ob diesen beiden Liegenschaften je zur Halfte fir J***** und
M***** heantragt wurde.

Mit BeschluR des Erstgerichtes vom 4. 6. 1984, A 118/81-64, wurden diese Antrige, soweit damit Anderungen im
Grundbuch begehrt wurden (Punkte 1 und 2) zurlckgewiesen und der Antrag auf Einleitung einer
Nachtragsabhandlung im Verlassenschaftsverfahren nach S***** (Punkt 3) abgewiesen.

Mit Beschlul vom selben Tag wies das Erstgericht die gleichlautenden Antrdge im Verlassenschaftsverfahren nach
J¥*F%* zuriack (A 181/80-59).

Das Gericht zweiter Instanz gab den von [***** ynd M***** gagen die in beiden Verlassenschaftsverfahren
ergangenen Beschlisse (A 181/80-59 und A 118/81-64) nicht Folge.

Gegen diesen bestatigenden BeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der auf § 16 AuBStrG gestitzte Revisionsrekurs
des J***** und der M***** mit dem Antrag, die angefochtenen Beschllsse der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung
ihrer am 9. 5. 1984 beim Erstgericht in beiden Verlassenschaftsverfahren eingelangten Antrage abzuandern; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Die Zurickweisung der Antrdge des J***** ynd der M***** im Verlassenschaftsverfahren nach J¥*¥#*% *#i*

begriindete das Erstgericht damit, da3 der NachlaB des J***** dem R***** rechtskraftig eingeantwortet und das
Ergebnis dieses Verlassenschaftsverfahrens verblchert worden sei. Den Antragstellern komme daher in diesem
Verfahren mangels Abgabe einer Erbserkldrung keine Parteistellung zu. Darlber hinaus mangle es dem
Abhandlungsgericht an jeglicher Kompetenz, das rechtskraftig beendete Verlassenschaftsverfahren wieder
aufzunehmen und den Nachlal neuerlich einzuantworten (A 181/80-59).

Zur Begriindung der im Verlassenschaftsverfahren nach S***** ergangene Zuriickweisung der Anderungen des
Grundbuchstandes betreffenden Antrdge des J***** und der M***** fiihrte das Erstgericht aus, dal
verlassenschaftsbehdrdliche Verfigungen in dem durch Einantwortungsurkunde zugunsten der Antragsteller
rechtskraftig beendeten Verlassenschaftsverfahren nach S***** (iber Liegenschaften, die nie der Erblasserin gehort
hatten und die im Eigentum dritter Personen stinden, unzuldssig seien. Im Zeitpunkt des Ablebens der Erblasserin
hatten sich die beiden Liegenschaften bereits im Eigentum des R***** befunden. Da es sich somit nicht um
nachtraglich hervorgekommenes Vermogen handle, sei auch die Einleitung einer Nachtragsabhandlung nicht méglich.
Dem Erbschaftskauf vom 15. 5. 1981 sei zwar die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung rechtskraftig versagt
worden, dies andere jedoch nichts daran, da R***** zufolge Einantwortung des Nachlasses des |***** an ihn



Volleigentimer des Nachlasses geworden und dieses Ergebnis auch verblchert worden sei. Es widersprache dem
Grundsatz der Gewaltenteilung, wenn ein Bescheid des Amtes der niederdsterreichischen Landesregierung
nachtraglich eine Entscheidung des Gerichtes abzuandern vermochte.

Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, dall die Antrage des J***** yund der M***** Juf von Amts wegen
vorzunehmende grundbuicherliche Eintragungen im Sinne des 8 15 nd. Grundverkehrsgesetz im
Verlassenschaftsverfahren nichts verloren hatten und den Antragstellern weder nach Grundbuchs- noch nach
Verlassenschaftsrecht eine Antragslegitimation zukomme. Schon deshalb habe das Erstgericht die diesbezuglichen
Antrage zu Recht zuriickgewiesen. Aber auch fur die amtswegige Durchfuhrung derartiger grundbucherlicher
Eintragungen sei nach Ansicht des Rekursgerichtes kein Raum. Die Einverleibung des Eigentumsrechtes des R***** sej
auf Grund der rechtskraftigen Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Mank vom 9. 7. 1981 (und nicht auf Grund
des notariellen Erbschaftskaufes) erfolgt. Mit Rechtskraft der Einantwortungsurkunde seien etwaige Mangel des
Verlassenschaftsverfahrens geheilt. Mit der Einantwortung erwerbe der Erbe - auch im vorliegenden Fall der
Erbschaftskaufer - als Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers das Eigentum an allen beweglichen und unbeweglichen
Nachlal3gegenstanden, daher auch an den gegenstandlichen Liegenschaften, wobei es dahingestellt bleiben kénne, ob
die Wirkungen der Einantwortung mit der Erlassung der Einantwortungsurkunde oder mit deren Zustellung an den
Erben eingetreten seien. Davon, daf die Einantwortung an R***** an einer absoluten Nichtigkeit leide, kdnne keine
Rede sein. Hatte das Abhandlungsgericht die Ansicht vertreten, daR der Erbschaftskauf einer
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung bedurfe, hatte es nicht vorbehaltlos an den Erbschaftskaufer einantworten
durfen; es hatte vielmehr die Entscheidung der Grundverkehrsbehdrde abwarten missen. Ob der Erbschaftskauf einer
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung beddirfe, sei dem Gesetz nicht eindeutig zu entnehmen und bedeute fur das
Verlassenschaftsverfahren eine Vorfrage, die es selbst zu 16sen befugt sei. Aber selbst dann, wenn man der Ansicht
ware, dal} das Gesetz hier ausdricklich fur die Losung der Vorfrage die Entscheidung der zustdandigen Behorde
anordne, das Gericht daher die Vorfrage nicht selbstandig l6sen diirfe, es aber gegen dieses Verbot verstoRBen, die
Vorfrage selbst geldst und in der Sache entschieden habe, bewirke dies nicht die Nichtigkeit der Entscheidung. Denn
selbst ein solcher Verstol stelle sich nur als Verletzung der Prozeligesetze, als ein Verfahrensmangel dar, der
spatestens mit der Rechtskraft der Entscheidung saniert sei. Die rechtskraftige Einantwortung an R***** sej daher
unabanderlich und kdnne nicht mehr behoben werden. Nach § 177 AuRStrG iVm § 29 Liegenschaftsteilungsgesetz
habe das Abhandlungsgericht die Verpflichtung, nach erfolgter Einantwortung die Herstellung der
Grundbuchsordnung zu bewirken. Aus all dem ergabe sich, dal} die mit der Einantwortungsurkunde in Einklang
stehende Verblcherung des Eigentumsrechtes des R***** an den gegenstandlichen Liegenschaften unabhangig
davon, ob die Grundverkehrsbehdrde die Zustimmung zum Erbschaftskauf erteilt habe oder nicht oder ob eine solche
Zustimmung Uberhaupt erforderlich sei, jedenfalls vorzunehmen gewesen sei und daher nun auch nachtraglich nicht
mehr abgeandert werden kénne. Der Rechtskraft der Einantwortung und den damit verbundenen Folgen kdénne durch
die Entscheidung der Grundverkehrsbehoérde Uber die Versagung der Genehmigung des Erbschaftskaufes (der zwar
der Einantwortungsurkunde, nicht aber der Eigentumseinverleibung zugrundeliege) nicht entgegengewirkt werden. Da
rechtskraftig eingeantwortet worden sei, stehe die Frage der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde zum
Erbschaftskauf (sowohl im Verlassenschaftsverfahren als auch im Grundbuchsverfahren) nicht mehr zur Diskussion.
Ebensowenig wie die Aufhebung der Einantwortungsurkunde im Verlassenschaftsverfahren nach J***** ynd die von
den Rekurswerbern gewiinschten Anderungen der darauf basierenden Grundbuchseintragung komme eine
Fortsetzung des Verlassenschaftsverfahrens nach J***** in Betracht. Dieses Verfahren sei rechtskraftig beendet. Das
Abhandlungsgericht sei nicht befugt, in einem solchen Verfahren weitere Anordnungen zu treffen. Die
gegenstandlichen Liegenschaften seien im Inventar der Verlassenschaft nach S***** zy Recht nicht berlcksichtigt
worden; schon bei VertragsabschluR (zugleich symbolische Ubergabe), spatestens aber mit der Einantwortung des
Nachlasses an R***** die jedenfalls den Erben (Erbschaftskaufer) in den Besitz des Nachlasses einweise, habe sich der
Nachlal3 nach J***** ynd damit die gegenstandlichen Liegenschaften nicht mehr im Besitz der S***** pefunden. Die
Einantwortungsurkunde sei sogar noch vor dem Tod der S***** zygestellt und auch rechtskraftig geworden, sodal
S***** im Todeszeitpunkt nicht die Besitzerin der Liegenschaften gewesen sei. Unabhangig davon bestehe aber
(insbesondere aus den Erwagungen betreffend die mangelnden Auswirkungen der grundverkehrsbehordlichen
Entscheidung auf die rechtskraftige Einantwortung der Verlassenschaft nach J***** gn R****%*) keine Veranlassung fur



irgendeine Nachtragsabhandlung oder fur die Berlcksichtigung des Liegenschaftsvermdgens im weiteren
Abhandlungsverfahren nach S***** Die Entscheidungen des Erstgerichtes Uber die Antrage des J***** und der
M#***** in den beiden Verlassenschaftsverfahren entsprachen daher der Sach- und Rechtslage.

Da das Rekursgericht die Beschlisse des Erstgerichtes bestatigte, ist der Revisionsrekurs nur wegen offenbarer
Gesetzwidrigkeit, Aktenwidrigkeit oder Nichtigkeit zuldssig (8 16 Aul3StrG). Der Revisionsrekurs stutzt sich auf alle diese
Beschwerdegriinde.

Insoweit die Revisionsrekurswerber meinen, gegen die amtswegige Verbtcherung der Abhandlungsergebnisse sei ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs zulassig, Ubersehen sie, dal3 sich ihr vorliegendes Rechtsmittel nicht gegen einen
solchen Verbulcherungsbeschluf richtet. Fir die Zuldssigkeit ihres Revisionsrekurses ist damit nichts zu gewinnen.

Was zunachst die Zurtickweisung ihrer Antrage im Verlassenschaftsverfahren nach J***** anlangt, so wenden sich die
Revisionsrekurswerber gegen die Verneinung ihrer Parteistellung in diesem Verfahren durch die Vorinstanzen und die
Ansicht des Rekursgerichtes, daR die Rechtskraft der Einantwortungsurkunde und deren Folgen (im
Verlassenschaftsverfahren) nicht mehr behoben werden kénnten. Nichtig und ,gesetzwidrig” soll der angefochtene
Beschluss ,in seinem Punkte 1. und 2. - also auch in Ansehung der Erledigung ihrer Antrage im
Verlassenschaftsverfahren nach S***** - sein, weil die rechtskraftige Entscheidung der Grundverkehrsbehdérde vollig
auBer acht gelassen worden sei. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes mifite die Frage der Zustimmung der
Grundverkehrsbehérde zum Erbschaftskauf auch nach erfolgter Einantwortung noch geprift werden. Da sich das
Rekursgericht Gber von Amts wegen wahrzunehmende Umstande, insbesondere die rechtskraftige Versagung der
Genehmigung der Grundverkehrsbehérde hinweggesetzt habe, diese Umstande von den Rekurswerbern nur im
gegenstandlichen Verfahren releviert werden kénnten und ihre rechtlichen Interessen ,massiv beeintrachtigt” wirden,
sei die Entscheidung des Rekursgerichtes auch aktenwidrig und ihre Parteistellung gegeben.

Diesen Ausflihrungen ist vorerst grundsatzlich zu entgegnen, daR der Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung - und dieser wird mit der Behauptung der ,Gesetzwidrigkeit” einer Entscheidung geltend gemacht -
begrifflich vom Rechtsmittelgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit verschieden ist (SZ 39/103; EFSlg 30.557, 35.068 ua)
und keinen Anfechtungsgrund im Sinne des § 16 Abs. 1 AuBStrG darstellt (EFSIg. 44.641 uva). Der Anfechtungsgrund
der offenbaren Gesetzwidrigkeit liegt nur dann vor, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdrtcklich und so klar geregelt ist,
daB kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch
stehende Entscheidung gefallt wurde (EFSlg. 37.388, 42.327, 44.642 ua). Eine offenbare Gesetzwidrigkeit kann
auBerdem nur VerstoRe gegen materiell rechtliche Bestimmungen, nicht aber verfahrensrechtliche Unrichtigkeiten
betreffen (SZ 47/51; EFSlg. 35.069, 37.383, 42.356, 44.644 ua). Das von den Vorinstanzen nach Ansicht der
Revisionsrekurswerber unrichtig geldste Problem der Rechtskraftwirkung der Einantwortungsurkunde stellt aber eine
verfahrensrechtliche Frage dar, deren unrichtige Beantwortung somit eine offenbare Gesetzwidrigkeit nicht begriinden
kann. Verfahrensrechtliche Unrichtigkeiten kdnnen im Rahmen eines auf die Griinde des § 16 Abs. 1 Aul3StrG
beschrankten Revisionsrekurses (wenn die Verletzung der verfahrensrechtlichen Vorschrift nicht an sich mit Nichtigkeit
bedroht ist, wovon hier keine Rede sein kann) nur dann wahrgenommen werden, wenn sie das Gewicht einer
Nichtigkeit erreicht (EFSlg. 35.049, 37.362, 44.682 ua). Welche VerstdRe gegen verfahrensrechtliche Vorschriften eine
Nullitdt im Sinne des 8 16 Abs. 1 AuRStrG begrindet, ist im Gesetz selbst nicht geregelt. Die Rechtsprechung geht
dahin, daB der Nichtigkeitsbegriff im Verfahren AuBerstreitsachen grundsatzlich der ZPO zu entnehmen und daher vor
allem § 477 ZPO sinngemal} anzuwenden sei. In ganz besonders gelagerten Fallen kann auch anderen als den durch
die sinngemafRe Anwendung des § 477 ZPO als nichtig angreifbaren VerfahrensverstdBen im Hinblick auf deren
entscheidende Bedeutung das Gewicht einer Nullitdt beigemessen werden, etwa wenn ein derartiger
Verfahrensverstol3 geradezu eine Rechtsverweigerung zur Folge hatte (EFSIg. 23.637, 42.367 ua). Ein solcher Fall liegt
hier allerdings nicht vor, weil die Vorinstanzen mit Recht zur Unabanderlichkeit der rechtskraftigen
Einantwortungsurkunde im Verlassenschaftsverfahren gelangt sind (vgl. JBl. 1949, 70; NZ 1977, 87 ua) und den
Revisionsrekurswerbern jedenfalls der Rechtsweg nach § 823 ABGB offensteht (vgl. Welser in Rummel, ABGB, Rdz 8 und
10 zu §§ 823, 824).

Die Revisionsrekurswerber vermdgen aber auch keine dem Rekursgericht unterlaufene Aktenwidrigkeit aufzuzeigen.
Eine solche ist nur dann gegeben, wenn das Rekursgericht in einem wesentlichen Punkt den Inhalt einer
Parteienbehauptung, eines Protokolls, eines Beweisergebnisses oder eines sonstigen Aktenstliickes falsch
wiedergegeben und auf diese Weise einen fehlerhaften Sachverhalt festgestellt und seiner Entscheidung
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zugrundegelegt hat (EFSIg. 35.044, 37.376, 42.361 ua). Solche Verst6Re sind hier aber nicht gegeben.

Mangels Vorliegens eines der im § 16 AuRStrG normierten Rechtsmittelgrinde mul3te daher der Revisionsrekurs

zuruckgewiesen werden.
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