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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. E*¥****, vertreten durch Dr. Herwig Medwed, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wider die beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Albert Ritzberger, Rechtsanwalt in Villach, wegen
177.612 S s.A. (Revisionsstreitwert 166.586 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 4. Juli 1984, GZ. 2 R 92/84-20, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29. Februar 1984, GZ. 28 Cg 329/82-14, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird aufgehoben.

Dem Berufungsgericht wird die neuerliche Entscheidung tber die Berufung der beklagten Partei aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.

Text

Begrindung:

Auf Grund eines Betriebsprtfungsverfahrens durch das Finanzamt Klagenfurt im Jahre 1979 sollte die Beklagte im
Zusammenhang mit der Herausgabe des Mitteilungsblattes der Stadt Villach fir die Jahre 1973 bis 1978 an
Korperschafts- und Gewerbesteuer insgesamt S 2,262.167 nachzahlen und fur das Jahr 1979 Vorschisse von
zusammen S 420.000,-- leisten. Die Beklagte betraute den Klager mit der Verfassung einer Berufung gegen diese
Steuerbescheide und ihrer Vertretung im Berufungsverfahren. Hinsichtlich der Entlohnung des Klagers wurde keine
Vereinbarung getroffen. Die Tatigkeit des Klagers war schlieBlich von Erfolg gekront; dadurch erhielt die Beklagte eine
Steuerrlickerstattung von etwas Uber S 3 Mio. und ersparte sie sich fur die Zukunft eine jahrliche Zahlung von etwa
S 400.000,--. Am 20. Juli 1981 legte der Klager fUr seine in der Zeit vom 20. September 1979 bis 8. Juli 1981 fir die
Beklagte erbrachte Leistungen eine Honorarnote Uber den Betrag von S 212.304,--.

Im vorliegenden Verfahren begehrte der Klager von der Beklagten nach Ausdehnungen und Einschrankungen des
Klagebegehrens die Bezahlung von S 177.612,-- s.A. als restliches angemessenes Honorar fur seine fir die Beklagte
erbrachten Leistungen. Hinsichtlich der mit Honorarnote vom 20. Juli 1981 verzeichneten Leistungen stitzte der Klager
sein Begehren auch ausdricklich auf das vom Rechnungsdirektor der Beklagten fiir diese abgegebene Anerkenntnis.
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Die Beklagte bestritt die Angemessenheit des geltend gemachten Honorars und die Abgabe eines wirksamen
Anerkenntnisses hinsichtlich der Honorarnote vom 20. Juli 1981 und beantragte die Abweisung des letztlich gestellten
Klagebegehrens.

Das Erstgericht sprach dem Klager den Betrag von S 166.586,-- samt stufenweisen Zinsen zu und wies das
Mehrbegehren von S 11.026,-- s.A. ab. Es traf Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im wesentlichen
folgende Feststellungen:

Nachdem die Beklagte die Erstreckung der Frist fur die Einbringung der Berufung gegen die genannten Bescheide des
Finanzamtes erwirkt hatte, erkundigte sich Erwin S***** der Rechnungsdirektor der Beklagten, bei seinem
Amtskollegen der Stadt Klagenfurt telefonisch, wen diese Stadt in solchen Fallen mit ihrer Vertretung gegentiber dem
Finanzamt beauftrage. Dabei wurde ihm der Name des Beklagten genannt und auch mitgeteilt, daR Klagenfurt vor
einem ahnlichen Problem stehe. Nach einer Riicksprache Erwin S***** mit dem Blrgermeister der Beklagten war
dieser mit der Beauftragung des Klagers einverstanden. Es wurde hierauf beim Klager telefonisch nachgefragt, ob er
zur Vertretung der Beklagten in einem Rechtsmittelverfahren vor der Finanzlandesdirektion bereit sei. Da der Klager
damit einverstanden war, kam es am 20. September 1979 zu einer vereinbarten Aussprache in seiner Kanzlei, bei der
von seiten der Beklagten der Rechnungsdirektor Erwin S***** ynd der Magistratsbeamte Rudolf F***** gnwesend
waren. Am 20. September 1979 kam es zu einer ersten Sachverhaltsdartellung durch die Beamten der Beklagten. Dem
Klager wurden dabei auch handschriftliche Aufzeichnungen, Unterlagen aus der Betriebsprifung und die
diesbeziglichen Bescheide Ubergeben. Erwin S***** erwdhnte gegeniber dem Klager, dal er im Namen des
Burgermeisters der Stadt Villach komme und ihn ersuche, die ganze Angelegenheit zu Gbernehmen. Erwin S***** hat
auch dem Klager damals den Auftrag namens der Stadt Villach mandlich erteilt. Die mit gleichem Tag
(20. September 1979) datierte schriftliche Vollmacht wurde kurz darauf dem Klager nachgereicht. AnlaBlich dieser
Aussprache erklarten beide Beamte der Beklagten dem Klager, dal3 die fiur sechs Jahre ergangenen 12 Bescheide
rechtswidrig seien, da es ihnen aber nicht gelungen ware, ihren Standpunkt der Finanzbehdrde gegenuber
durchzusetzen. Der Kldger wurde beauftragt, alles zu unternehmen, um den von der Beklagten eingenommenen
Rechtsstandpunkt durchzusetzen. Der Rechnungsdirektor teilte dem Klager auch mit, dal3 der ebenfalls anwesende
Magistratsbeamte Rudolf F***** sgmtliche Unterlagen, die der Kldger zur Berufung benétige, Ubermitteln werde. Noch
am selben Tag beantragte der Klager eine weitere Erstreckung der am 30. September 1979 endenden Berufungsfrist.
Am 20. Dezember 1979 beantragte er eine weitere Fristerstreckung, die auch bewilligt wurde. Nach Studium der Sach-
und Rechtslage und weiteren Besprechungen mit Rudolf F***** als Beamten der Beklagten Uberreichte der Kldger am
28. Februar 1980 die von ihm verfaBte Berufungsschrift gegen die erlassenen Bescheide des Finanzamtes Klagenfurt.
Am 29. Februar 1980 teilte er dies dem Bulrgermeister der Beklagten unter Anschlu3 einer Ausfertigung der
Berufungsschrift mit. Am 7. Marz 1980 erhielt der Klager von der Stadt Klagenfurt den Auftrag, diese ebenfalls im
Rechtsmittelverfahren zu vertreten, zumal die Stadt Klagenfurt auf Grund der Bescheide vom 12. Februar 1980 auch
zur Nachzahlung der Kérperschafts- und Gewerbesteuer aufgefordert worden war. Der Klager fuhrte in der Folge
mehrere Unterredungen mit den Referenten der Berufungsbehtrde Uber den Verfahrensfortgang. Solche
Unterredungen sind berufsiblich und geboten, weil jede Verzdgerung einen enormen finanziellen Schaden mit sich
bringt. Am 10. Februar 1981 teilte der Referent der Berufungsbehérde dem Klager mit, dald er in der Causa der
Beklagten weitere Erhebungen veranlal3t habe. Der Kldger seinerseits stellte in der Folge Erhebungen Uber die
steuerliche Behandlung des privat herausgegebenen und ebenfalls durch Inserate finanzierten ,K*****" an und
widmete sich auch dem Studium des Stadtrechtes der Stadt Villach und der Gemeindekassenordnung, betreffend der
Frage der gesetzlichen Determinierung von Verordnungspublikationen. Das Erstgericht traf weiters im einzelnen
Feststellungen Uber Art und Umfang der vom Klager in dieser Sache gepflogenen Nachforschungen, Gesprache und
(gebotenen und berufsiblichen) Behordeninterventionen. Das Ergebnis seiner Besprechungen teilte der Klager der
Beklagten im Wege eines Telefongespraches mit dem erwahnten Magistratsbeamten mit. Nach Uberprifung eines
erganzenden Erhebungsberichtes des Finanzamtes durch den Klager (Zeitaufwand von 18 Stunden) und Uberreichung
einer Berufungserganzung am 28. Juni 1981 ersuchte der Klager die Beklagten mit Schreiben vom 30. Juni 1981, in dem
er ihr Uber die Uberreichung der Berufungsergdnzung Mitteilung machte, erstmals um einen VorschuR auf sein
Honorar in der H6he von S 60.000,--, wobei er auf ein diesbezlglich mit Rudolf F***** gef(ihrtes Telefonat hinwies.
Dieses Schreiben war zu Handen des Rechnungsdirektors gerichtet. Am 8. Juli 1981 gab der Berufungssenat in dem
parallel laufenden Verfahren der Stadt Klagenfurt der vom Klager eingebrachten Berufung Folge und wollte der
Berufungssenat das Verfahren gegen die Beklagte aussetzen. Der Klager war mit dieser Vorgangsweise nicht



einverstanden und wies die Beklagte darauf hin, dal? sie auf eine Entscheidung, die auf Grund der Stattgebung der
Berufung der Stadt Klagenfurt nur positiv fur die Beklagte ausfallen kénne, bestehen solle. Die Beklagte erklarte sich
jedoch mit der Aussetzung des Verfahrens einverstanden und wollte sie entgegen der Empfehlung des Klagers auf
Grund der angekindigten Prasidentenbeschwerde im Falle der Stadt Klagenfurt die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes abwarten. Da es zu einer 6ffentlichen Berufungsverhandlung gegen die Beklagte nicht mehr
kam, die Angelegenheit fur die Beklagte auf Grund der Entscheidung in der Causa Klagenfurt positiv im Sinne der
Beklagten erledigt war und entgegen dem Anraten des Klagers, sich die Beklagte mit der Aussetzung des Verfahrens
gegen sie bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes einverstanden erklart hatte, war die Tatigkeit des Klagers
abgeschlossen. Er legte daher am 20. Juli 1981 der Beklagten und am 22. Juli 1981 auch der Stadt Klagenfurt
(S 214.086,--) seine Honorarnote. Sein Honorar verrechnete er nach dem Honorarrecht fur Wirtschaftstreuhander und
nach der nach dieser allgemeinen Gebuhrenordnung vorgesehenen Zeitgebihr und Zuschlagsgebihr nach den
Tabellen | und Il und verzeichnete er zusatzlich Barauslagen. Nachdem er die Honorarnote an die Beklagte Gibersandt
hatte, erhielt er kurze Zeit spater einen Anruf des Rechnungsdirektors der Beklagten, Erwin S***** und kundigte
dieser wahrend des Gespraches dem Klager an, dal3 die Beklagte die von ihm gelegte Honorarnote durch den Kosten-
und Schlichtungsausschul? der Kammer der Wirtschaftstreuhander in Bezug auf ihre Angemessenheit Uberprufen
lassen wolle. Erwin S***** erklarte ihm dabei auch, da8 fur den Fall der Bestatigung der Angemessenheit seiner
Honorarnote durch den Kosten- und Schlichtungsausschul3, die Auszahlung des Honorars umgehend erfolgen werde.
Erwin S***** sagte somit dem Klager fur den Fall der Bestatigung der Angemessenheit seines Honorars durch den
Kosten- und Schlichtungsausschul3 die Bezahlung der gesamten Honorarnote vom 20. Juli 1981 zu. Der Klager war
auch mit dieser Vorgangsweise einverstanden. Auch die Stadt Klagenfurt wandte sich beziglich der Angemessenheit
des vom Klager verzeichneten Honorars an den Kosten- und SchlichtungsausschuR. Die Beklagte richtete sodann ein
Schreiben an den Kosten- und SchlichtungsausschuR, worin sie um Uberpriifung der Angemessenheit des vom Klager
geforderten Honorars bat. Am 10. September 1981 erstellte die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder durch ihren
Kosten- und SchlichtungsausschuRR ein Gutachten. Diesem Ausschull lag die Honorarnote des Klagers, der
Betriebsprufungsbericht, die Bescheide und Rechtsmittelschriften und der gesamte Handakt des Kladgers mit dem sich
darin befindlichen Leistungsverzeichnis vor. Das Gutachten bestdtigte die Angemessenheit der Honorarnote des
Klagers, insbesondere auch auf Grund des erzielten Erfolges fur den strittigen Zeitraum und die zuklnftige steuerliche
Wirkung unter Beachtung des gegebenen und nachgewiesenen Zeitaufwandes. Auch gegenilber der Stadt Klagenfurt
wurde von diesem Ausschufd das vom Klager geforderte Honorar von S 214.086,-- als angemessen bestatigt. Die Stadt
Klagenfurt hat hierauf das als angemessen erachtete Honorar abzlglich einer bereits geleisteten Akontozahlung zur
Ganze berichtigt. In der Folge beschlof3 der FinanzausschuR der Beklagten, dem Gemeinderat die Genehmigung
auBerplanmaRBiger Ausgaben im Zusammenhang mit der Vertretung des Zeitungsverlages Villach durch den Klager in
der vom Klager beanspruchten Héhe zur Annahme zu empfehlen. In der Sitzung vom 7. Oktober 1981 wurden vom
Gemeinderat diese aulRerplanmaRigen Ausgaben fur das Honorar des Klagers in Hohe von S 212.900,-- inklusive
Mehrwertsteuer einstimmig beschlossen. Obwohl nun auch ein GemeinderatsbeschluR bezlglich der Leistung des
vom Klager geforderten Honorars vorlag, hat die Beklagte dem Klager nichts bezahlt. Nach Vornahme verschiedener
(vom Erstgericht im einzelnen auch dargestellter) Aufschlisselungen der Honorarnote durch den Klager leistete die
Beklagte am 10. November 1981 eine Teilzahlung von S 30.000,--. Am 23. Februar 1982 wurde die im Parallelverfahren
der Stadt Klagenfurt erhobene Prasidentenbeschwerde vom Verwaltungsgerichtshof als unbegriindet abgewiesen. Am
5. April 1982 teilte der Kosten- und SchlichtungsausschuR der Beklagten auf Grund deren Anfrage vom
13. Oktober 1981 mit, daR im Parallelverfahren gegen die Stadt Klagenfurt dem Berufungsbegehren stattgegeben und
das Rechtsmittelverfahren im ordentlichen Instanzenzug positiv erledigt wurde. AuBerdem flhrte der genannte
AusschuB aus, daR die Berufungskommission auch in der Rechtssache der Beklagten nicht anders entscheiden wirde
und daR die im parallel laufenden Verfahren eingebrachte Prasidentenbeschwerde den Erfolg des Klagers nicht
schmalern, dieses aul3erordentliche Rechtsmittel vielmehr die Schwierigkeit des Rechtsfalles nur noch unterstreichen
wulrde. Der genannte AusschuR erachtete daher nochmals das Honorar des Klagers seinen Leistungen entsprechend
fr angemessen. Im Mai 1982 Ubersandte der Klager der Beklagten nochmals eine detaillierte Aufstellung seiner
Leistungen. Das Erstgericht traf schlieBlich noch im einzelnen Feststellungen Uber Art und Umfang der Tatigkeit des
Klagers fur die Beklagte und den Inhalt der Honorarnote, wobei es noch darauf hinwies, dal3 bei einer schwierigen
Rechtsmaterie der Wirtschaftstreuhdnder auch einen Schwierigkeitszuschlag im Ausmaf von 20 bis 50 % berechnen



kann, ein solcher Zuschlag vom Klager aber nicht verrechnet wurde. Der Klager hat fir seine Leistungen fur die Stadt
Klagenfurt und die Beklagte getrennte Leistungsaufzeichnungen geflhrt. Die fir beide Teile gemeinsam
aufgewendeten Zeiten verrechnete er beiden Teilen je zur Halfte.

Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dal3 auf das Rechtsverhaltnis
zwischen den Streitteilen die Bestimmungen des ABGB Uber den Werkvertrag Anwendung fanden und der Klager
mangels einer besonderen Vereinbarung uUber das Honorar Anspruch auf ein angemessenes Entgelt habe. Das vom
Klager nach Vorlage seiner Honorarnote mit dem Rechnungsdirektor der Beklagten tber die Angemessenheit seiner
Honorarforderung gefuhrte Gesprach stelle sich als Anerkenntnis der Bezahlung der Honorarnote in voller Héhe fur
den Fall der Bestatigung der Angemessenheit durch den Kosten- und Schlichtungsausschul? der Kammer der
Wirtschaftstreuhander dar. Da ein Anerkenntnis im Hinblick auf die Vertragsfreiheit auch unter einer Bedingung
moglich sei, und die Angemessenheit der Honorarnote durch den genannten Ausschul3 in voller Hohe bestatigt
worden sei, sei das Anerkenntnis infolge Eintrittes der Bedingung wirksam. Wenngleich der Rechnungsdirektor bei
seiner Aussage deponiert habe, zur Abgabe einer solchen Erklarung namens der Beklagten nicht berechtigt gewesen
zu sein, weil damals ,alles bereits in Handen des Magistratsdirektors gelegen gewesen sei”, so sei darauf hinzuweisen,
daB er selbst es gewesen sei, der dem Klager gegenlber bei Auftragserteilung erklért habe, im Namen des
BUrgermeisters zu handeln und ,der verlangerte Arm des Blrgermeisters zu sein”. Dazu komme noch, daf? der Klager
auch wahrend des Rechtsmittelverfahrens vor der Finanzlandesdirektion bei Rucksprachen immer mit dem dem
Rechnungsdirektor untergebenen Beamten und mit dem Rechnungsdirektor selbst gesprochen habe. Er habe somit zu
Recht darauf vertrauen durfen, dal3 der Rechnungsdirektor auch zur Abgabe eines solchen Anerkenntnisses befugt sei.
Hier liege eine Angelegenheit des privaten Rechts vor, sodall auch die o6ffentliche Hand, wenn sie durch
rechtsgeschaftliche Handlungen in den Bereich des Privatrechtes eintrete, sich dem Grundsatz des Vertrauens auf den
auBeren Tatbestand beugen misse. Um von einem Vertrauen auf den dufl3eren Tatbestand sprechen zu kdénnen,
muRten Umstdnde vorhanden sein, die geeignet seien, in dem Dritten nicht nur die Gberzeugung vom Vorhandensein
einer Vertretungsmacht hervorzurufen, sondern auch den begrindeten Glauben zu erwecken, dal3 diese
Vertretungsmacht die Befugnis zur Abgabe des vom Rechnungsdirektors erklarten Anerkenntnisses in sich schliel3e.
Das Vertrauen musse ferner seine Grundlage in dem Verhalten des Vollmachtgebers haben, das diesen duReren
Tatbestand schaffe und die Uberzeugung des Dritten vom Vorhandensein dieser Vertretungsmacht begriinde. Der
Rechnungsdirektor sei gemeinsam mit einem ihm untergebenen Beamten zum Klager gekommen, sei als 'der
verlangerte Arm des Blrgermeisters' aufgetreten, habe in dieser vom Klager durchgeflhrten Vertretungstatigkeit mit
ihm dauernd Kontakt gepflogen, es seien von ihm oder seinen untergebenen Beamten dem Klager auch samtliche
Aufklarungen gegeben und von seinen Beamten dem Klager auch verschiedene Auftrage erteilt worden, um fur alle
Einwande der Berufungsbehorde im Rechtsmittelverfahren gewappnet zu sein. Der Klager habe somit nach Abschluf
seiner Tatigkeit und Vorlage der Honorarnote zu Recht der Uberzeugung sein kénnen, daf3 der Rechnungsdirektor zur
Abgabe eines Anerkenntnisses in Bezug auf seine Honorarnote berechtigt sei, zumal ja auch im gleichen Gesprach dem
Klager vom Rechnungsdirektor der besondere Dank des Burgermeisters fir seine erfolgreiche Tatigkeit ausgesprochen
worden sei. Es zeige auch die Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 7. Oktober 1981, dal} die Honorarnote des
Klagers zur Ganze bezahlt werden sollte. Bezeichnenderweise sei dieser Gemeinderatsbeschlul3 auch nach Vorliegen
des Gutachtens des Kosten- und Schlichtungsausschusses gefalRt worden. Der Klager sei daher berechtigt, das aus der
vom Rechnungsdirektor der Beklagten in voller Hohe unter der Bedingung der Bestatigung ihrer Angemessenheit
durch den genannten AusschulR anerkannten Honorarnote sich ergebende Honorar von der Beklagten zu fordern.
Aber selbst wenn ein Anerkenntnis nicht vorlage, sei die Hohe der Honorarnote vom 20. Juli 1981 unter
Berucksichtigung der vom Klager erbrachten Leistungen angemessen. Ausgehend von den erbrachten Leistungen und
der als Rahmentarif fur die Angemessenheit des Entgeltes bedeutsamen, damals in Geltung gestandenen
Honorarordnung der Wirtschaftstreuhander ergebe sich ein Anspruch des Klagers von S 215.264,-- und unter
Berucksichtigung der bereits geleisteten Zahlungen eine Restforderung von S 166.586,--.

Die von der Beklagten gegen dieses Urteil des Erstgerichtes erhobene Berufung wurde vom Gericht zweiter Instanz,
insoweit sie Nichtigkeit geltend machte, verworfen; im Gbrigen wurde ihr mit dem Ausspruch nicht Folge gegeben, dal
die Revision gemal3 § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Das Berufungsgericht erachtete die hinsichtlich der Feststellungen des Erstgerichtes Uber das Anerkenntnis des
Rechnungsdirektors erhobene Beweisrige als unberechtigt und Ubernahm ,die auf den Seiten 6 bis 22 getroffenen
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Feststellungen des angefochtenen Urteils, soweit sie nicht entbehrlich erscheinen” als Grundlage seiner Entscheidung.
Zu der in der Berufung im Ubrigen erhobenen Mangel- und Beweisriige ging es nicht ein, weil diese nur dann zum
Tragen kamen, wenn das Anerkenntnis nicht rechtswirksam ware.

In Erledigung der Rechtsriige der Berufung fuhrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus:

Dal3 eine Gemeinde im Bereich des Privatrechtes auch konkludent handeln kdnne, sei wohl nicht strittig (SZ 43/213 ua);
ebenso, dal? nicht jeder, der sich auf den dulReren Tatbestand verlassen habe, diesen fur sich beanspruchen kdnne,
sondern nur derjenige, der sich bei Anwendung der gehdrigen Aufmerksamkeit und Sorgfalt darauf verlassen durfte
(RZ 1956 S 93; EvBI 1959/71 ua). Gerade dies sei aber beim Klager der Fall gewesen. Er habe nicht nur alle wesentlichen
Kontakte und Besprechungen beziglich der die Steuerangelegenheit der Beklagten betreffenden MaRRnahmen mit
dem Rechnungsdirektor Erwin S***** gepflogen, dieser habe ihm bei Bevollmachtigung auch ausdrucklich erklart, der
verlangerte Arm des vertretungsbefugten Burgermeisters zu sein und ihm auch die fir sein Einschreiten vor der
Behorde erforderlichen Vollmachten der Beklagten ausgehandigt, nach Eintritt des Erfolges den Dank des
BlUrgermeisters ausgesprochen und schlieBlich die an seine Adresse gerichtete Honorarnote des Klagers vom
20. Juli 1981 in Empfang genommen. Die Frage der Leistung eines Entgeltes aus einem Werkvertrag, wie hier, falle nicht
in die Hoheitsverwaltung der Beklagten, sondern stelle sich als rein privatrechtlicher Akt dar. Wenn daher der standige
Vertreter der Beklagten in dieser Angelegenheit, Rechnungsdirektor Erwin S***** dem Klager die Mitteilung
zukommen liel3e, die Beklagte werde, sollte die Gberprifung durch den AusschuR der Wirtschaftstreuhanderkammer
die Angemessenheit des Honorares bestatigen, dieses dem Klager unumwunden zur Auszahlung bringen, dann habe
der Klager darauf vertrauen dirfen, dal3 der Erkldrende zu dieser éuRerung befugt und von der Beklagten dazu
bevollmachtigt gewesen sei. Der in diesem Sinne Uberzeugenden und ausfuhrlichen Begriindung des angefochtenen
Urteiles vermdge die Berufung in Wahrheit nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Das vorliegende Anerkenntnis stelle
sich als konstitutives Anerkenntnis dar, weil es nicht nur das grundsatzliche Bestehen der im Ubrigen gar nicht
bestrittenen Schuld ausgesprochen habe, sondern ausdricklich eine Zahlungsverpflichtung, namlich die sofortige
Abgeltung der ziffernmaRig bekanntgegebenen Forderung beinhaltet habe, letzteres allerdings unter der Bedingung,
daB die in Anspruch genommene Uberprifungsstelle die Angemessenheit des Honorars der Héhe nach bestatige.
Zutreffend habe das Erstgericht ein solches bedingtes Anerkenntnis als mdglich erachtet, es bedeute im Streitfall nichts
anderes, als den Verzicht, bei Eintritt der Bedingung auf allfallig weitere Einwendungen gegen den Rechtsbestand der
Forderung des Klagers zu verzichten. Der Klager habe diese Zusage zustimmend zur Kenntnis genommen, sodal}
zwischen den Streitteilen ein bedingter Anerkenntnisvertrag abgeschlossen worden sei. Mit Eintritt der Bedingung sei
dieser Vertrag fur beide Teile voll wirksam geworden, weshalb die Beklagte verhalten sei, dem Klager das mit
Honorarnote vom 20. Juli 1981 verzeichnete Entgelt zu bezahlen. Mit Recht habe daher das Erstgericht unabhangig
vom Ergebnis der Uberprifung der Angemessenheit der Hohe der Forderung im Prozel? dem Klagebegehren in diesem
Umfang stattgegeben. Die Berufung sei daher nicht berechtigt.

Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, daf3 fur die zur Lésung der
mit dem hier abgegebenen Anerkenntnis verbundenen Rechtsfragen die zugangliche Judikatur nicht einhellig
erscheine.

Gegen dieses Urteil des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Beklagten. Die Beklagte erklart, als
Revisionsgrund im Sinne des & 503 Abs 2 ZPO die unrichtige Loésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes, der
erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 zukomme, geltend zu machen, mit dem Antrag, die Entscheidungen
der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die Beklagte wendet sich in ihrer Revision in erster Linie gegen die Annahme eines ihr zuzurechnenden konstitutiven
Anerkenntnisses durch die Vorinstanzen. Erwin S***** habe der rechtsgeschaftliche Verpflichtungswille gefehlt. Selbst
bei Annahme einer zum Vertragsabschlul® ausreichenden rechtsgeschaftlichen Willenserklarung S***** hatte dessen
fehlende Vertretungsmacht das Zustandekommen eines Anerkenntnisses verhindert, zumal dem Klager der Schutz des
Vertrauens in den dulReren Tatbestand nicht zuzubilligen sei. Das Berufungsgericht hatte daher die Angemessenheit
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des Honorars prifen und beurteilen muissen. Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Fur die Frage, ob die Zusage Erwin
S***** der Beklagten zurechenbar ist, ist vorerst bedeutsam, dal} eine organisationsrechtliche Vertretungsmacht
S***** yom Klager nicht behauptet wurde und den Akten auch nicht zu entnehmen ist. Nach & 54 des Villacher
Stadtrechtes, LGBI. 1966 Nr. 2, vertritt der Blrgermeister die Stadt, dem auch in den Angelegenheiten der Verwaltung
der Stadt als Wirtschaftskorper die laufende Vertretung obliegt (Abs 1 und 2 leg. cit.). Eine ausdrickliche
Bevollmachtigung S***** durch ein vertretungsbefugtes Organ der Beklagten war nicht gegeben. Hat jemand, der flr
eine juristische Person handelnd auftritt keine Vertretungsmacht, so gelten die Regeln Uber die Scheinvollmacht
(Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 9 zu § 867; vgl. auchKoziol-Welser 6 | 137). Grundvoraussetzung fur die Annahme
einer solchen Vollmachtserteilung ist unter anderem ein bestimmter Sachverhalt, aus dem unter Anwendung der fur
rechtsgeschaftliche Willenserklarungen maligebenden Interpretationsregeln ein Wille auf die Vollmachtserteilung
erschlossen werden konnte (vgl. Strasser in Rummel, ABGB, Rdz 44 zu § 1002; HS 9.098; JBI 1982, 197 ua), wobei dieser
~auBere Tatbestand” vom Vertretenen, also von jenem geschaffen worden sein muf3, dem der Schutz zum Nachteil
gereichen bzw. gegen den sich der dulRere Tatbestand auswirken soll (vgl. Strasser, aaO, Rdz 49 zu 8 1002 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung; Koziol-Welser, aaO 136). Bei einer juristischen Person mufd somit der dul3ere Tatbestand
auf ein Verhalten eines ihrer vertretungsbefugten Organe beruhen. Eine Anwendung dieser Grundsatze auf den
vorliegenden Fall zeigt, da3 das vom Klager an den Tag gelegte Vertrauen in die Vertretungsmacht S***** seine
Grundlage allein in dessen Verhalten hatte, nicht jedoch etwa in einem Verhalten des Blrgermeisters selbst. Damit
fehlt aber schon eine wesentliche Voraussetzung fur eine schlUssige Bevollmachtigung S***** durch die Beklagte. Die
vom Rechnungsdirektor der Beklagten Gber die Bezahlung des Honorars gemachte Zusage ist daher der Beklagten
nicht zurechenbar. Das Berufungsgericht ist somit zu Unrecht von der Annahme ausgegangen, auf die Frage der im
Berufungsverfahren strittig gebliebenen Héhe des vom Klager begehrten Honorars nicht mehr eingehen zu mussen.

Mangels Spruchreife muBte der Revision Folge gegeben, das Urteil des Gerichtes zweiter Instanz aufgehoben und
diesem Gericht die neuerliche Entscheidung UGber die Berufung der Beklagten aufgetragen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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