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@ Veroffentlicht am 11.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Riedler, Dr. Schlosser und Mag.
Engelmaier als Richter in der Handelsregistersache zu HRB 33.084 des Handelsgerichtes Wien Uber die Verhaltnisse der
A B Gesellschaft m.b.H., Wien 4., Schénburgstralle 27, infolge Revisionsrekurses der eingetragenen Gesellschaft,
vertreten durch DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 21.Mai 1985, GZ 5 R 16/85-10, womit in Ansehung der mit der Eintragungsverfiigung des
Handelsgerichtes Wien vom 29. November 1984, GZ 7 HRB 33.084-6 beschlossenen Eintragungen dem Registergericht
die Einleitung des Amtsldschungsverfahrens aufgetragen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurswird stattgegeben undderangefochtene
BeschluB derart abgedandert, dall dem Rekurs gegen die
registergerichtliche Eintragungsverfigung vom 29.November 1984,
ONB6, nicht stattgegeben wird.

Text

Begrindung:

Die britische Gesellschaft A B Ltd. mit dem Sitz

in der englischen Grafschaft Kent und ein Wiener Rechtsanwalt griindeten eine Gesellschaft m.b.H., wobei die
auslandische Gesellschaft eine Stammeinlage in der Hohe von 996 von 1000 des Stammkapitals Ubernahm. Der
gesellschaftsvertraglich festgelegte Gegenstand des Unternehmens ist der Handel mit Waren aller Art und die Tatigkeit
eines Handelsagenten. Die gesellschaftsvertraglich bestimmte Firma lautet unter Heranziehung des Namens der
Mehrheitsgesellschafterin: 'A B Gesellschaft m.b.H.". Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft Wien aufRerte in ihrer
gemal § 23 HRV eingeholten Stellungnahme die Beflirchtung, das Wort 'B' kdnnte vom Publikum als Hinweis auf das
Unternehmen der neu gegrindeten inldndischen Gesellschaft verstanden werden und als solches mangels eindeutigen
Aussagewertes das Publikum Uber die Art des Gesellschaftsunternehmens in Irrtum fihren; die Kammer erachtete
daher die im Gesellschaftsvertrag festgelegte Firma aus dem Grunde des § 18 Abs 2 HGB als unzulassig.
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Demgegenuber vertrat der die Gesellschaft zur Eintragung anmeldende Geschéftsfihrer den Standpunkt, daf3 die
namensgebende Mehrheitsgesellschafterin einem auf seinem Fachgebiet weltweit bekannten Konzern angehére und
die beteiligten Verkehrskreise aus dem Firmenbestandteil 'A B' den Schluf3 zogen, es

handle sich um eine vom Firmenwortlaut eines im angelsachsischen Rechtsbereich ansassigen Unternehmens

abgeleitete Namensfirma. Diese Firma sei zur Tauschung nicht geeignet.

Das Registergericht teilte die Bedenken der Kammer der gewerblichen Wirtschaft Wien nicht und verflgte die
Eintragung der Gesellschaft unter ihrer gesellschaftsvertraglich bestimmten Firma. Das Rekursgericht gab dem Rekurs
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft statt und trug dem Registergericht die Einleitung des

Amtsléschungsverfahrens auf.

Dazu fuhrte das Rekursgericht aus, die Firma der neu eingetragenen inlandischen Gesellschaft leite sich vom Namen
der auslandischen Gesellschafterin her, deren Firma aus einem Personennamen und einer Sachbezeichnung gebildet
sei. Dieser zweite Bestandteil der namensgebenden Gesellschafterin durfe als Bestandteil der Gesellschaftsfirma nicht
zur Tduschung geeignet sein. Er unterliege bei der Firma der neuen Gesellschaft den Regeln der Sachfirma. Eine solche
musse aber gemalR 8 5 Abs 1 GmbHG dem Gegenstand des Unternehmens entlehnt sein. Diesem Gebot werde das
unklare, vieldeutige, fremdsprachige Eigenschaftswort (analytical) nicht gerecht. Dieser Verstol3 gegen8 5 Abs 1

GmbHG erlbrige eine Prifung der Tauschungseignung nach 8 18 Abs 2 HGB.

Gegen den Beschlu3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Gesellschaft mit dem Antrag, den
Beschlu3 dahingehend abzuandern, dal? dem Rekurs der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Wien gegen die

Eintragungsverfligung des Erstgerichtes vom 29.11.1984 keine Folge gegeben werde.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Nach § 5 Abs 1 GmbHG mul die Firma entweder dem Gegenstand des Unternehmens entlehnt werden oder den
Namen wenigstens eines Gesellschafters enthalten. Ihr muf dartiber hinaus in Anwendung des § 18 Abs 2 HGB die
Eignung fehlen - sei es infolge von Zusatzen zu dem nach 8 5 Abs 1 GmbHG gebildeten Firmenkern, sei es durch die
infolge Heranziehung eines Namens, insbesondere der Firma einer Gesellschafterin zur Bildung des Firmenkerns unter
bestimmten besonderen Umstanden ausgeldsten Vorstellungen -, eine Tauschung Uber die Art oder den Umfang des

Unternehmens oder die Verhaltnisse der Gesellschaft herbeizuftihren.
'A B'ist der zweigliedrige fremdsprachige Name

der auslandischen Mehrheitsgesellschafterin. Das erste Glied dieser Firma ist als Personennamen erkennbar, das
zweite Glied aber als mehrdeutiges, ohne Bezugswort nicht auf einen konkreten Begriff hinweisendes
Eigenschaftswort durchaus nicht als unternehmens- oder geschaftskennzeichnend deutbar. Je farbloser und weniger
aussagekraftig ein Bestandteil eines mehrgliedrigen Firmenwortlautes in einem bestimmten Zusammenhang erscheint,
desto weniger ist es gerechtfertigt, ihn als einen das Unternehmen der Gesellschaft kennzeichnenden
Firmenbestandteil zu deuten, um ihn dann danach zu messen, ob er als Bestandteil der Firma der auslandischen
Gesellschafterin den Anforderungen Uber eine inldndische Gesellschaftsfirma entspreche. Die Firma der neu
eingetragenen Gesellschaft wird daher entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes den positiven Anforderungen
nach 8 5 Abs 1 GmbHG gerecht. Zu prufen bleibt eine etwa vorhandene Tauschungseignung im Sinne des § 18 Abs 2
HGB. Eine solche ist aber zu verneinen. Die Aufnahme des fremdsprachigen Eigenschaftswortes analytical als
Bestandteil der Gesellschafterfirma in die Gesellschaftsfirma bleibt mangels eindeutigen Bezuges auf einen mit dem
Unternehmensgegenstand in Verbindung stehenden Begriff in dieser Richtung derart neutral, dal die Erweckung
irriger Vorstellungen Uber den gesellschaftsvertraglich umschriebenen Gegenstand des Gesellschaftsunternehmens in
den beteiligten Verkehrskreisen nicht ernstlich zu besorgen ist. Der Oberste Gerichtshof hat jungst in einem ahnlichen
Fall der Bildung einer Gesellschaftsfirma durch Heranziehung der englischsprachigen Firma einer ausldndischen
Gesellschafterin ausgefihrt: Wer sich nichts Konkretes vorstellen kann, mag sich mangelhaft unterrichtet fihlen, kann
sich aber nicht als getauscht erachten. Das ware nur der Fall, wenn in ihm konkrete tatsachenwidrige Vorstellungen
erweckt wirden (6 Ob 15/85). Dies ist aber bei einem Gebrauch der eingetragenen Firma nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ergibt sich daher, daR die Heranziehung der Gesellschafterfirma zur Bildung der Gesellschaftsfirma
nach 8 5 Abs 1 GmbHG gerechtfertigt und wegen Abganges einer Tauschungseignung im Sinne des § 18 Abs 2 HGB
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nicht unzuldssig ist. In Stattgebung des Revisionsrekurses war daher die angefochtene Rekursentscheidung derart
abzuandern, dal} dem Rekurs der Handelskammer gegen die registergerichtliche Eintragungsverfigung nicht
stattgegeben werde.
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