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@ Veroffentlicht am 23.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juli 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mader als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Rudolf A wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach dem § 202 Abs. 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengerichtes vom 11. April 1985, GZ. 18 Vr 3147/83-43, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 14.Janner 1959 geborene Rudolf A 1. des Verbrechens der Notigung zum
Beischlaf nach dem § 202 Abs. 1 StGB und 2. des Vergehens der Freiheitsentziehung nach dem§& 99 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt und zu einer (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe verurteilt, weil er in der Nacht vom 25. zum
26.September 1983 in Salzburg auf einer Baustelle dadurch, daR er die dort angetroffene franzdsische Staatsburgerin
Francoise Claude B zu 1. mit beiden Handen am Hals angriff, als wiirde er sie wirgen, sie zwang, sich auszuziehen, sich
hinzulegen, um mit ihm einen Geschlechtsverkehr durchzufihren, durch gefahrliche Drohung zum ae. Beischlaf
notigte; zu 2. nicht weggehen liel3, sie durch das Androhen von Schldgen dazu zwang, bei ihm auf der (auf der Baustelle
errichteten) Liegestatt zu bleiben und ihr auch, als sie nach Vollziehung des Geschlechtsverkehrs zu fliehen versuchte,
ein Messer an den Hals setzte, wodurch sie ernstlich beflirchtete, der Angeklagte werde sie téten, von Mitternacht bis
etwa 4 Uhr die personliche Freiheit entzog. Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf den §
281 Abs. 1 Z. 4 und 5 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung. Unter dem
erstangefuhrten Nichtigkeitsgrund (vgl. dazu Mayerhofer-Rieder, Nr. 92 zu 8 281 Abs. 1 Z. 4 StPO 2 ) rugt der
Beschwerdefiihrer die Verlesung der mit Francoise B vor der Polizei aufgenommenen 'Vernehmungsprotokolle' in der
Hauptverhandlung (am 11.April 1985) gegen seinen Widerspruch (S. 223). Der Rechtsmittelwerber vertritt auch die
Meinung, die Verlesung der vom Untersuchungsrichter protokollierten Angaben der Zeugin (ON. 3) gemal3 dem § 252
Abs. 1 Z. 1 StPO sei nicht zulassig gewesen.
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Dem ist zunachst zu erwidern, dal3 es zu einer Verlesung von Angaben vor den Sicherheitsbehdérden (hier: vor der
Bundespolizeidirektion Salzburg, S. 13 bis 15) keiner Zustimmung eines Parteienvertreters bedarf. Denn gemalR dem §
252 Abs. 2 StPO mussen (u.a.) Urkunden und Schriftstiicke, die fir die Sache von Bedeutung sind - von dem hier nicht
gegebenen Fall des Verzichts beider Parteien abgesehen -, vorgelesen werden. Zu diesen 'Urkunden und
Schriftstlicken' zahlen auch die dem Gericht vorliegenden Akten der Sicherheitsbehdrden.

Aber auch zur Verlesung gemall dem8 252 Abs. 1 Z. 1 StPO bedarf es nicht der Zustimmung der Parteien.
Voraussetzung einer solchen Verlesung ist - neben hier nicht interessierenden Fallen - die Unmdglichkeit, das
personliche Erscheinen eines Zeugen zur Hauptverhandlung zu bewerkstelligen. Das Tatopfer B, wie bereits erwahnt,
eine franzosische Staatsangehorige, konnte weder im Weg der Interpol (s. dazu S. 213) noch durch die zustandigen
franzésischen Justizbehdrden (s. S. 175 ff.) ausgeforscht und fur eine der Hauptverhandlungen stellig gemacht werden.
Unter diesen Voraussetzungen entsprach auch die Verlesung des vom Untersuchungsrichter mit der Zeugin B
aufgenommenen Protokolls (ON. 3) dem Gesetz. Weiterer Nachforschungen nach B bedurfte es - der Meinung des

Beschwerdeflihres

zuwider - nach Lage des Falles nicht. DaR die in Rede stehende Vernehmung durch den Untersuchungsrichter gegen

die Vorschrift des 8 167 StPO verstof3en haben soll, ist eine unbegriindete Behauptung des Verteidigers (S. 223).

Durch die gemaR dem§ 252 Abs. 1 Z. 1 StPO geboten gewesene Verlesung des vom Untersuchungsrichter mit
Francoise Claude B aufgenommenen Zeugenprotokolles wurden mithin Verteidigungsrechte des Beschwerdefihrers
nicht verletzt. Die der Vorschrift des § 252 Abs. 2 StPO entsprechende Verlesung von Polizeiangaben vermag hier
weder den geltend gemachten noch einen anderen im§ 281 Abs. 1 StPO aufgezahlten Nichtigkeitsgrund zu
begrinden. Unter Bezugnahme auf den § 281 Abs. 1 Z. 5 StPO bringt der Beschwerdefihrer - ohne einen formalen
Begrindungsmangel aufzuzeigen - nach Art einer Schuldberufung Argumente vor, die eine Unrichtigkeit der Angaben
der Zeugin B indizieren sollen. Dabei Ubergeht er, dafd das Erstgericht sich ausfuhrlich mit (nicht wesentlichen)
Widersprichen in den Angaben der Zeugin bei der Polizei, wo sie mit den Beamten englisch sprach, und vor dem
Untersuchungsrichter, welcher eine Dolmetscherin der franzdsischen Sprache beizog, befal3te und diese Widerspriiche
- auch unter Berucksichtigung der Personlichkeit des Tatopfers - in AuslUbung freier Beweiswirdigung denkrichtig
aufklarte (s. S. 232 unten bis 238 oben). Mit den Behauptungen, die Unterbrechung des Geschlechtsverkehrs vor dem
Samenerguld oder eine BerUhrung der Haut des entkleideten Mannes mit den Fingern indiziere eine - vom
Schoffengericht in freier Beweiswirdigung verneinte - Einwilligung der beiden Beteiligten zum Geschlechtsakt, bringt
der Beschwerdeflhrer gleichfalls keinen gesetzlichen Nichtigkeitsgrund zur Darstellung. Er versucht namlich auch in
diesem Belang lediglich, die schoffengerichtliche Beweiswirdigung anzugreifen. Dasselbe gilt fir das
Beschwerdevorbringen, ein vorlbergehendes Schlafen des Taters unter den vom Erstgericht festgestellten
Verhaltnissen schlieBe die Annahme einer Freiheitsbeschrankung aus. Zusammenfassend ergibt sich mithin, daB sich
die Nichtigkeitsbeschwerde teils als unbegriindet (§ 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO) und teils als nicht prozeBordnungsgemaRi
dargestellt (§ 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO i.V.m. § 285 a Z. 2 StPO) erweist, sodal} sie in einer nichtoffentlichen Beratung
zurlickzuweisen war. Uber die Berufung wird bei einem mit gesonderter Verfligung anzuberaumenden Gerichtstag
entschieden werden (8 296 Abs. 3 StPO).
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