jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/7/23 110s21/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juli 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mader als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Richard A wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach dem§& 169 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengerichtes vom 12. Juli 1984, GZ 2 a Vr 12.234/84-49, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Richard A des Verbrechens der Brandstiftung nach dem8& 169 Abs 1 StGB

schuldig erkannt.
Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 3, 4 und 5 des§ 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Ihr kommt keine Berechtigung zu.

Die gerlgte Abweisung des (sinngemaR zusammengefallten) Antrages auf Einvernahme der erhebenden
Polizeibeamten dartber, zu welchem Zeitpunkt die Stechuhr in der Druckerei B infolge des brandbedingten
Stromausfalles stehen blieb, und Gber den sich daraus ergebenden 'damaligen Zeitablauf' zum Beweis dafir, daf3 der
Angeklagte als Tater ausscheide, stellt schon deswegen den Nichtigkeitsgrund der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO nicht her,
weil es sich insoweit blof3 um einen Antrag auf Aufnahme von Erkundungsbeweisen handelt und nach dem fir die
Prifung des Zwischenerkenntnisses mafigeblichen Inhalt des protokollierten Antrages auch nicht angegeben wurde,
aus welchen konkreten Grinden zu erwarten sei, daf3 die Durchfihrung der beantragten Beweise tatsachlich das vom
Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde. Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die in das
Urteil aufgenommene - insbesonders auf die Erhebungen des Brandsachverstandigen Dr. C gestltzte - zutreffende
Begrindung fur die Ablehnung des gestellten Beweisantrages verwiesen (S 389 f.).

Soweit Richard A - im Rahmen seiner Verfahrensriige - als eine den Nichtigkeitsgrund der Z 3 dess 281 Abs 1 StPO
verwirklichende Formverletzung das Unterbleiben der neuerlichen Beeidigung des Sachverstandigen Dr. C in der am
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12.Juli 1984 nach Ablauf der Monatsfrist des 8 276 a StPO neu durchgefuhrten Hauptverhandlung rugt, Ubersieht er,
dal eine Erinnerung des Sachverstandigen an den bereits am 22.Mai 1984 abgelegten Eid (S 325) genlgt hatte und im
Ubrigen eine Verletzung der Vorschrift des § 247 Abs 2 StPO an sich nicht mit Nichtigkeit bedroht ist (vgl. Mayerhofer-
Rieder, 11/2, § 247 StPO, Nr. 16). Aber auch die Mangelruge ist nicht berechtigt.

Aus welchen Griinden das Schoéffengericht die detaillierten Erhebungen der Sicherheitsbehérden sowie insbesonders
das Gutachten des Brandsachverstandigen als unbedenklich sowie schlUssig erachtete und - diesen Beweisergebnissen
folgend - die leugnende Verantwortung des - vor der Polizei und zunachst vor dem Untersuchungsrichter noch
umfassend gestandigen - Angeklagten als widerlegt ansah, legte es denkfolgerichtig und im Einklang mit der

allgemeinen Lebenserfahrung mangelfrei dar.

Die gertgten erstgerichtlichen Wendungen im Zusammenhang mit der Annahme einer 'relativ grol3en Standfestigkeit'
des Angeklagten (S 385 unten) sind (im Konnex mit dem vorausgehenden Absatz) zwanglos dahin zu verstehen, daf
das Schoffengericht auf Grund des Auftretens und Verhaltens des Richard A in der Hauptverhandlung unter
ausdrticklicher Bedachtnahme auf die Gutachten der Sachverstandigen Dr. D und Dr. E, welche diesbezlgliche

Erdrterungen notwendig machten, eine verfahrensrelevante Suggestibilitat durch Fremdeinflisse verneinte.

Auf die Behauptung, dal3 das Tatmotiv ungeklart blieb, den Konklusionen des Erstgerichtes aus den Angaben der
vernehmenden Polizeibeamten die absolute Sicherheit mangle (weil die Polizei gerade bei Brandstiftungen in
Anbetracht der niedrigen Aufklarungsquote besonders an einem Gestandnis interessiert sei) und auch aus dem von
der Zeugin Ingrid A (S 339 f.) im Polizeikommissariat von ihrem Ehegatten gewonnenen Eindruck (aul3ergewdhnlich
aufgeregter Zustand, Weinen, angeschwollene linke Wange bzw. Gesichtshalfte) fir den Angeklagten gunstigere
Schlisse moglich waren, kann der Nichtigkeitsgrund der Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO nicht gestltzt werden.

Der Uber die Art der Austbung des Fragerechtes durch die erhebenden Polizeibeamten auf Grund der Niederschrift
vom 9. November 1981 gewonnene Eindruck ist, der Beschwerde zuwider, durch die Aktenlage gedeckt (vgl. S 79 ff.).

Formale Begrindungsmangel des Urteils in der im§ 281 Abs 1 Z 5 StPO bezeichneten Bedeutung vermochte der
Angeklagte sohin mit seinen bloR einen im Verfahren Uber Nichtigkeitsbeschwerden nicht zuldssigen und daher
unbeachtlichen Angriff gegen die schéffengerichtliche Beweiswurdigung nach Art einer Schuldberufung darstellenden
Ausfuhrungen nicht darzutun.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher teils als nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt gemald dem § 285 d Abs
1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem 8 285 a Z 2 StPO, teils als offenbar unbegriindet gemall dem 8 285 d Abs 1 Z 2 StPO
bereits in nichtoffentlicher Beratung zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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