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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Juli 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obeersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schrott als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Ferdinand A wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 27 1,
128 Abs. 2, 129 Z 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Berufung des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 6.Dezember 1984, GZ 11 a
Vr 26/83-157, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Scheibenpflug, und des Verteidigers Dr. Wandl, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Ferdinand A des Verbrechens des schweren Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 2, 129 Z 1 StGB, des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs. 1
StGB und des Vergehens der Verleumdung nach & 297 erster Fall StGB schuldig erkannt und unter Bedachtnahme auf
28 StGB nach§ 169 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verurteilt. Bei der
Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die
mehrfache Begehung von Diebstahlen und die damit verbundene hohe Schadenssumme (von nahezu 500.000 S), die
mehrfache Begehung sowohl des Verbrechens der Brandstiftung als auch des Vergehens der Verleumdung sowie die
besondere Gefahrlichkeit der im Ortsgebiet verlbten drei Brandstiftungen, als mildernd dagegen den bisher
ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten sowie sein urspriingliches, vor der Gendarmerie und dem
Untersuchungsrichter abgelegtes Gestandnis, das wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug. Die gegen dieses Urteil
gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wurde mit dem Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 25. Juni
1985, GZ 10 Os 64/85-6, bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickgewiesen.

Gegen den Strafausspruch richten sich Berufungen des Angeklagten, der eine Herabsetzung der Uber ihn verhangten
Freiheitsstrafe anstrebt, sowie der Staatsanwaltschaft, die eine Erhéhung dieser Freiheitsstrafe begehrt.

Rechtliche Beurteilung
Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Die vom Erstgericht festgestellten Strafzumessungsgriinde sind an sich zutreffend. Allerdings Ubersah das Erstgericht,
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dal dem Angeklagten zusatzlich die Vertibung von (weiteren) Straftaten wahrend eines (wegen der Diebstahle) bereits
anhangigen Strafverfahrens als erschwerend zur Last fallt und zudem der anzuwendende Strafsatz (von einem bis zu
zehn Jahren) sowohl wegen der Diebstahle (8 128 Abs. 2 StGB) als auch wegen der Brandstiftung & 169 Abs. 1 StGB)
zum Tragen kommt. Der Angeklagte vermag keine zusatzlichen, nicht bereits vom Erstgericht bertcksichtigten
Milderungsgrinde ins Treffen zu fuhren. Eine vernachldssigte Erziehung ist bei seinem Alter von rund 25 oder 26
Jahren zum Zeitpunkt der Vertbung der nunmehr abgeurteilten Straftaten nicht mehr mildernd. Es bestehen nach den
im Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten auch keine Anhaltspunkte fiir eine als mildernd zu beurteilende
geistige Abnormitat oder einen Schwachsinn des Angeklagten. Auch von einer relevanten 'Auf3enseiterrolle’, in die der
Angeklagte in der Dorfgemeinschaft gedrangt worden sein sollte, kann nach dem Verfahrensergebnis keine Rede sein
(dies ganz abgesehen davon, daR er ja mit bekannten Burschen aus dem Dorf eine Serie von Diebstahlen beging). Die
Taten des Angeklagten zeichnen sich durch einen besonders hohen Schuld- und Unrechtsgehalt aus. Die
Brandstiftungen und die dadurch hervorgerufenen Schaden stehen auBer jeder Relation zu den vom Angeklagten (in
seinen ursprunglichen Gestandnissen) dazu angegebenen Motiven. Sie kennzeichnen vielmehr den Angeklagten trotz
seiner bisherigen Unbescholtenheit als einen fir die Sicherheit des Eigentums in hohem Mall gefahrlichen
Rechtsbrecher. Bei Berlicksichtigung dieser Umstdnde erscheint das vom Erstgericht gewdhlte StrafausmafR
keineswegs Uberhdht und daher auch nicht reduktionsbedurftig.

Angesichts der bisherigen Unbescholtenheit des Angeklagten ist es aber andererseits trotz der an sich zutreffenden
Erwagungen in der Berufung der Staatsanwaltschaft nicht erforderlich, die in der oberen Halfte des gesetzlichen
Strafrahmens festgesetzte Freiheitsstrafe noch zu erhdhen. Sie ist vielmehr ausreichend, um bei dem
vorauszusetzenden gezielten Einsatz von ResozialisierungsmaBnahmen im Strafvollzug (§8 20 Abs. 1 StVG) den
Angeklagten zu einer rechtschaffenen und den Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepaRten
Lebenseinstellung zu verhelfen und ihn abzuhalten, weiter schadlichen Neigungen nachzugehen. Aus den angefihrten
Erwagungen war daher beiden Berufungen ein Erfolg zu versagen.
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