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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. August 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Rechberger als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Franz A wegen der Vergehen der vollendeten bzw. der versuchten Kérperverletzung nach § 83 Abs 1
und 8 15 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen uUber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schéffengericht vom 8. Mai 1985, GZ 7 Vr 835/84-
27, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 58-jdhrige Franz A (zu A/1 bis 4) 'des Vergehens der teils versuchten, teils
vollendeten Koérperverletzung nach § 83 Abs 1 (8 15) StGB', (zu B/) des Vergehens der versuchten Nétigung nach § 15,
105 Abs 1 StGB, (zu C/) des Vergehens des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs 2 StGB und (zu D/) des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er

A/ nachgenannte Personen vorsatzlich am Korper verletzt oder zu verletzen versucht, und zwar

1. Ende April 1984 in Ried/Innkreis Gerlinde B durch Wiirgen, wodurch die Genannte Wiirgemerkmale am Hals erlitt;

2. .am 30. April 1984 in Ried/Innkreis Isabella B durch Versetzen einer Ohrfeige, wobei die Tat beim Versuch geblieben
ist;

3. im April oder Mai 1984 in RolRbach Helmut C durch Versetzen eines Stiches oder Schnittes mit einem Messer,

wodurch der Genannte eine blutende Wunde an der Brust erlitt;

4. im Juni 1984 in RoRbach wiederholt Isabella B durch Versetzen von Schldgen in das Gesicht, wodurch die Genannte
Schwellungen im Gesicht erlitt, und durch Versetzen von Schlagen und Schneiden mit einem Messer, wodurch Isabella
B

Schnittwunden am rechten Unterarm, Bluterglisse und Prellungen im Bereich der Brust beiderseitig, am Oberarm
rechts, am Ober- und Unterschenkel beiderseitig und an der linken Wange davontrug;

B/ Ende April 1984 in Ried/Innkreis Gerlinde B mit
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Gewalt, ndmlich durch Wirgen, zu einer Handlung, namlich zur Herausgabe des Haustorschlissels zu ndtigen
versucht;

C/ am 17. April 1984 in Ried/Innkreis mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmaBig zu
bereichern, Isabella B durch die Vorgabe, er habe von der Fremdenlegion noch Zahlungen zu erwarten und werde ein
erbetenes Darlehen bis zum 20. April 1984 zurlickzahlen, somit durch Tauschung lGber Tatsachen, zur Ausfolgung eines
Geldbetrages von 6.000 S, sohin zu einer Handlung verleitet, die Isabella B an ihrem Vermdgen in einem 5.000 S
Ubersteigenden Betrag in Hohe von 6.000 S schadigte; D/ am 30.April 1984 in Ried/Innkreis Isabella B durch die
6uBerung, er werde ihr Salzsaure ins Gesicht schitten, mit einer auffallenden Verunstaltung gefahrlich bedroht, um sie

in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Von weiteren Anklagevorwdrfen (in Richtung des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten Nétigung zum
Beischlaf und des Vergehens des Diebstahls) wurde A gemal3 8 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Wahrend dieser Freispruch unangefochten geblieben ist, wird der Schuldspruch vom Angeklagten mit einer nominell
auf die Grinde der Z 4, 5, 9 lit cund 10 des 8 281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Als Verfahrensmangel im Sinn des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes rigt der BeschwerdeflUhrer zundchst zum
Faktum A/4 des Schuldspruchs die Abweisung seines Antrages auf Einvernahme des Zeugen Johann D, durch den unter
Beweis gestellt werden sollte, dal3 der Genannte, als er am 10. Juni 1984 den Angeklagten in Praham besuchte, Isabella
B mit dem Angeklagten 'friedlich im Bett liegen' gesehen und an Isabella

B keine Verletzungen bemerkt habe, sodaRR deren Verletzung in keinem Zusammenhang mit dem Angeklagten stehen
kénne (S 211). Wie den Grunden des angefochtenen Urteils zu entnehmen ist, ist das Erstgericht aber ohnedies davon
ausgegangen, dal3

D - entsprechend seinen Angaben vor der Gendarmerie (S 29) - bei Isabella B keine Verletzungen bemerkt hat, als er
am 10. Juni 1984 gegen 9 Uhr den Angeklagten in seiner Wohnung besuchte (S 237, 238). Damit hat das Gericht jenen
Umstand, der durch die beantragte Zeugenaussage nachgewiesen werden sollte, ohnedies (im Sinn des Antragstellers)
als erwiesen angenommen, sodal} die Vernehmung des Zeugen ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten des
Angeklagten unterbleiben konnte (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO 2 ENr 77 zu 8§ 281 Z 4).

Soweit sich die Verfahrensriige aber dagegen wendet, dal das Schoffengericht entgegen dem Widerspruch des
Angeklagten die Aussage des Zeugen Helmut C vor dem Untersuchungsrichter (ON 13) verlesen hat (S 211), so vermag
sie damit gleichfalls einen Verfahrensmangel nicht darzutun, weil C zur Hauptverhandlung nicht erschienen ist, nach
den gepflogenen Erhebungen keinen festen Wohnsitz hat und infolgedessen auch eine Vorfihrung nicht moglich
erschien (S 209); bei dieser Sachlage waren aber die Voraussetzungen zur Verlesung des Protokolls Uber die
Vernehmung des Genannten als Zeugen vor dem Untersuchungsrichter gemafR 8 252 Abs 1 Z 1 StPO gegeben und es

haftet dem bekampften Zwischenerkenntnis ein Mangel nicht an.

In Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO wirft die Beschwerde dem Gericht in Ansehung
aller Schuldspruchfakten eine offenbar unzureichende Begriindung vor, zumal in mehrfacher Hinsicht auf die
entlastenden Zeugenaussagen keine Riicksicht genommen worden sei. Die bezlglichen Beschwerdeausfihrungen
stellen sich allerdings im wesentlichen lediglich als eine unzuldssige und damit unbeachtliche Bekampfung der
tatrichterlichen Beweiswurdigung dar, indem der Versuch unternommen wird, die Glaubwurdigkeit und damit die
Beweiskraft der den Angeklagten belastenden Zeugen Isabella B und Gerlinde B in Zweifel zu ziehen und solcherart der
vom Erstgericht als widerlegt angesehenen leugnenden Verantwortung des Angeklagten zum Durchbruch zu verhelfen.
Zum Faktum A/1 Ubergeht die Beschwerde die dezidierten Bekundungen der Zeugin Gerlinde B sowohl vor dem
Untersuchungsrichter (S 69) als auch in der Hauptverhandlung (S 180), wonach sie durch das Wuirgen seitens des
Angeklagten verletzt wurde, und 133t im Ubrigen aulleracht, dal} das Gericht die Urteilsgrinde in gedrangter
Darstellung abzufassen hatte (8 270 Abs 2 Z 5 StPO), ohne verpflichtet zu sein, auf alle Details des Beweisverfahrens
einzugehen und diese im Urteil anzufihren. Die von der Beschwerde in diesem Zusammenhang herausgestellten
Passagen in der Aussage der Zeugin Gerlinde B und des Zeugen Manfred E stehen den bezlglichen Urteilsannahmen
betreffend eine Verletzung der Erstgenannten keineswegs entgegen, weshalb es deren gesonderter Erdrterung nicht
bedurfte.
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Zum Faktum A/3 des Schuldspruchs konnten sich die Tatrichter auf die (nach dem eingangs Gesagten zu Recht
verlesenen) Angaben des Zeugen Helmut C vor dem Untersuchungsrichter stitzen und als erwiesen annehmen, daf
der Genannte vom Angeklagten mit einem Messer verletzt worden ist, zumal diese Angaben in den vom Gericht fur
glaubwurdig erachteten Bekundungen der Zeugin Isabella B (S 60, 201) ihre Bestatigung finden. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang moniert, es seien keine Beweise darlber aufgenommen worden,
welcher Art die Verletzung war, so verkennt er das Wesen eines formellen Begrindungsmangels, weil damit eine
Unvollstandigkeit der Beweiserhebungen nicht gertgt werden kann; ein derartiger Mangel kdnnte vielmehr nur unter
dem Gesichtspunkt der Z 4 des 8 281 Abs 1 StPO geltendgemacht werden, woflr es aber vorliegend an einem

entsprechenden Antrag des Beschwerdeflhrers (und damit schon an den formalen Voraussetzungen) fehlt.

Die Feststellungen zum Faktum A/4 des Schuldspruchs finden in den fur glaubwuirdig erachteten Bekundungen der

Zeugin Isabella

B ihre Deckung. DaRB die Genannte verletzt wurde, wird keineswegs dadurch in Zweifel gezogen, dal3 die Verletzung
arztlich nicht festgestellt wurde. Ebensowenig sprechen die Gbrigen von der Beschwerde ins Treffen geflhrten
Umstande gegen die bekampfte Konstatierung, zumal das Erstgericht ausfuhrlich und einleuchtend begriundet hat,

warum es trotz der gegenteiligen Wahrnehmung des Johann D zur Gberzeugung gelangte, dal Isabella
B die von ihr geschilderte Verletzung erlitten hatte (vgl. S 237).

Zu den Fakten B/, C/ und D/ erschopfen sich die Beschwerdeausfuhrungen im wesentlichen in einer Bestreitung des
Schuldvorwurfs; formale Begrindungsmangel in der Bedeutung des 8§ 281 Abs 1 Z 5 StPO werden damit in keiner Weise

dargetan, sodal? sich weitere Erérterungen hiezu ertbrigen.
Die Mangelruge versagt somit zur Ganze.

Soweit zum Faktum A/2 teils aus der Z 9 lit ¢, teils aus jener der Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO eine Tatbeurteilung bloR3
nach 8 115 StGB (und damit Mangel eines berechtigten Anklagers) eingewendet wird, negiert die Beschwerde die
ausdruckliche Urteilskonstatierung, wonach der Angeklagte Isabella B am Korper verletzen wollte (S 224). Die
Beschwerde geht somit nicht vom Urteilssachverhalt aus und ist daher nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt. Das gilt in
gleichem Mal3e auch fir das - der Sache nach eine Nichtigkeit im Sinn der Z 9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO relevierende -
Beschwerdevorbringen, das Tatverhalten zu Punkt C/ des Schuldspruchs sei nicht den § 146, 147 StGB zu unterstellen
und im Faktum D/ sei mangels einer Drohung der Tatbestand des 8 107 Abs 1 StGB nicht erfullt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich somit teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht prozelRordnungsgemaf}
ausgefuhrt, sodal? sie gemal § 285 d Abs 1 Z 1 (in Verbindung mit § 285 a Z 2) StPO bzw 8 285 d Abs 1 Z 2 StPO schon
bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen war.

Uber die (sowohl gegen den Strafausspruch als auch gegen das Adhd&sionserkenntnis gerichtete) Berufung des
Angeklagten wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden (8 296 Abs 3 StPO).
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