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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail, Dr.
Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Siegl, Gber die Beschwerde des
Franz Leitner in Puchenau, vertreten durch Dr. Hans Oberndorfer, Dr. Ludwig Beurle, u.a. Rechtsanwalte in Linz,
LandstraBe 9, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 23. Oktober 2003, ZI. BauR-
251077/5-2003-See/Pa, betreffend Enteignung fur eine Landesstrale nach dem Ober0sterreichischen
LandesstralRengesetz 1991 (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren des Landes Oberdsterreich in seiner Eigenschaft als
mitbeteiligte Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Verordnung des Bundesministers flUr Bauten und Technik vom 7. Juni 1978, BGBI. Nr. 296, wurde der
StraBenverlauf der damaligen Bundesstral3e B 127 Rohrbacher StraRe im Bereich der Gemeinden Altenfelden und
Arnreit gemall 8 4 Abs. 1 des BundesstraRBengesetzes 1971 bestimmt. Diese Straf3e ist nunmehr (auf Grund des
BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes, BGBI | Nr. 50/2002) eine LandesstraRe. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer
von Grundsticken im Gebiet der Gemeinde Arnreit, die fur die Errichtung der (neu trassierten) Landesstral3e (und der
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entsprechenden Anbindungen an Gemeindestral3en) im Bereich des Bauloses "Umfahrung Arnreit" (darauf bezieht sich
das gegenstandliche Beschwerdeverfahren) sowie flr die Errichtung von Gemeindestral3en in diesem Zusammenhang
(darauf bezieht sich das hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2004/05/0310) in Anspruch genommen werden sollen.

Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, hat die belangte Behdrde (Uber Antrag des Landes Oberdsterreich,
LandesstraRenverwaltung, und nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung) mit dem angefochtenen Bescheid
far die Umlegung der Landesstralle B 127 im Baulos Umfahrung Arnreit unter anderem naher bezeichnete
Grundflachen des Beschwerdeflihrers enteignet (es geht ua. um einen LKW-Abstellplatz) und hiefir eine
Entschadigung festgesetzt.

Begrindend heiRt es insbesondere, dass der fir das gegenstandliche StralRenbauvorhaben neu festgelegte
Stral3enverlauf durch eine gemaR § 4 Abs. 1 des Bundesstrallengesetzes 1971 erlassene Verordnung vom 7. Juni 1978,
BGBI. Nr. 296, bestimmt worden sei und damit das 6ffentliche Interesse am StraRenbau grundsatzlich dokumentiert
sei. Auf Grund der Bestimmungen der 06. StraBengesetz-Novelle 2002 (LGBI. Nr. 44) iVm dem Bundesstral3en-
Ubertragungsgesetz sei bei Bestehen einer solchen rechtswirksamen Verordnung eine gesonderte Widmung und
Einreihung dieser StralRe nach § 11 00. StraBengesetz 1991 nicht mehr erforderlich; solche StraBen galten als
LandesstraRen im Sinne des § 8 Abs. 1 06. StraBengesetz 1991 und damit als 6ffentliche StraBen im Sinne des §2Z 3
dieses Gesetzes. Weiters sei fiir den Bau einer solchen Stral3e aber auch die Durchfiihrung eines straBenrechtlichen
Bewilligungsverfahrens gemafd den §§ 31 f O6. Strallengesetz 1991 nicht mehr notwendig, sodass das gegenstandliche
StraBenprojekt auch bereits als stral3enrechtlich bewilligt anzusehen sei.

Bezlglich der von der Behdrde zu beurteilenden Kriterien des Gegenstandes, der Notwendigkeit und des Umfanges
der Enteignung sei grundsatzlich festzustellen, dass die enteigneten Grundstilcksflachen nach den gutachtlichen
Feststellungen des beigezogenen technischen Amtssachverstandigen mit dem Grundeinldseplan samt den in der
Natur Uberpriften Flachen Ubereinstimme und zum Bau der geplanten MalBnahmen nur solche Flachen in Anspruch
genommen wurden, die tatsachlich benétigt warden.

Ungeachtet des Umstandes, dass das gegenstandliche StraBenbauprojekt als bereits stralRenrechtlich bewilligt gelte,
werde festgestellt, dass diese Umfahrungsstralle insbesondere der Verkehrsentlastung sowie der Hintanhaltung von
unzumutbaren Immissionsbeeintrachtigungen fir das Ortszentrum von Arnreit dienen solle. In diesem
Zusammenhang werde vornehmlich auf die diesbezlglich erhobenen Verkehrsdaten verwiesen, wonach der jahrlich
durchschnittlich tagliche Verkehr fiir das Jahr 2001 mit

10.100 Kfz - 24h mit einem Schwerverkehrsanteil von 8 % ermittelt wurde. Hochgerechnet auf das Jahr 2013 ergabe
sich daraus eine kinftige Verkehrsstarke von 13.200 KfZ - 24h mit einem Schwerverkehrsanteil von 9 %. Damit sei
insbesondere das entsprechende Verkehrsbediirfnis dokumentiert. Dem Projekt liege weiters auch eine
entsprechende schalltechnische Untersuchung zu Grunde, nach welcher die im Projekt vorgesehenen
Larmschutzmalinahmen  ausgerichtet  seien, sodass damit dem  Schutz der Nachbarn  vor
Immissionsbeeintrachtigungen Rechnung getragen werde. (Es folgt unter anderem eine Beschreibung des Vorhabens;
aus den Planunterlagen ist festzuhalten, dass diese Umfahrung, eine zweispurige Stral3e, ungefahr 1,5 km lang ist).

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der nach Durchfiihrung
eines Vorverfahrens mit Beschluss vom 29. November 2004, B 1699/03-19, die Behandlung der Beschwerde ablehnte
und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit, hilfsweise
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, in
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Oberdsterreichische StralBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84, idF der Novelle LGBI. Nr. 44/2002,
anzuwenden. Im Beschwerdefall ist insbesondere § 40a Abs. 1 leg. cit. betreffend die Ubertragung aufgelassener
BundesstralBen von Bedeutung. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

"(1) Die gemaR § 4 des Bundesgesetzes Uber die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen (Artikel 5 des
BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes) dem Land (bertragenen StraRenziige in Oberésterreich, die bereits gebaut
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sind oder fur die bereits rechtswirksame Verordnungen nach 8 4 des Bundesstrallengesetzes 1971 bestehen, gelten als
LandesstraBen im Sinn des § 8 Abs. 1 und damit als &ffentliche StraBen im Sinn des & 2 Z. 3. Eine Widmung und
Einreihung nach 8§ 11 ist fur sie ebenso wenig erforderlich wie eine straBenrechtliche Bewilligung nach dem

6. Hauptstuck. ..."

Der Beschwerdefuhrer bringt (nur) vor, das Vorhaben sei rechtswidrig keiner umweltrechtlichen Prifung unterzogen
worden. Es sei weder eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemald UVP-Gesetz 2000 erfolgt noch sei ein Umweltbericht
gemal dem 0O6. StraBengesetz 1991 eingeholt worden. Damit entspreche das Vorhaben auch nicht der UVP-Richtlinie
und es hatte weder das Strallenprojekt als solches genehmigt, noch die Enteignung seiner daflir angeblich
notwendigen Grundstlcke verfligt werden durfen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI.
2003/06/0078). Damit sei der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig. Vielmehr ware die Behorde verpflichtet
gewesen, entweder die Projektwerberin zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufzufordern oder sie hatte selbst im
Zuge des Enteignungsverfahrens entsprechende umweltrechtliche Erhebungen und Feststellungen machen mdussen.
Da sie dies unterlassen habe, sei der angefochtene Bescheid auch rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der im 8 13 06. StraBengesetz 1991 ndher determinierte Umweltbericht ist im stralRenrechtlichen
Bewilligungsverfahren nach diesem Gesetz (siehe 8 32 Abs. 2 leg. cit) von Bedeutung, nicht aber im
Enteignungsverfahren. Eine stralBenrechtliche Bewilligung fur das Vorhaben ist aber gemal} § 40a Abs. 1 leg. cit. hier
nicht erforderlich.

Der BeschwerdefUhrer verweist weiters auf das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078. Dieses betraf
eine Enteignung fir den Bau der Wiener AulRenringschnellstraBe S 1, wobei fur dieses Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht bloB auf Grund des innerstaatlichen Rechtes, sondern (im Ubrigen) auch aus
europarechtlichen Granden (UVP-Richtlinie) durchzufihren war. In diesem Erkenntnis kam der Verwaltungsgerichtshof
(stark zusammengefasst) zum Ergebnis, dass ungeachtet der damals mal3geblichen Trassenverordnung eine
Enteignung nur in dem Umfang und soweit bewilligt werden durfte, als dies zur Verwirklichung eines Vorhabens
erforderlich sei, bei welchem die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung gemal 8 17 Abs. 4 und 5 UVP-G 2000

Berucksichtigung fanden.

Der Anhang 1 zum UVP-G 2000 enthalt die gemal 8 3 UVPpflichtigen Vorhaben. In Spalte 1 und 2 finden sich jene
Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren
(Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei im Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbestdnden ist ab dem angefiihrten
Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, aulRer es wird ausdrucklich nur die
"Neuerrichtung", der "Neubau" oder die "NeuerschlieBung" erfasst. In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur
bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem
vereinfachten Verfahren vorzugehen. Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in
Anhang 2 definiert.

Der Anhang 1 enthalt in seinem Abschnitt "Infrastrukturprojekte" unter Z 9 StraBenvorhaben. Dort sind aufgelistet:

Infrastrukturprojekte

a) Neubau von Schnellstrallen oder ihrer Teilabschnitte; als Neubau gilt auch die Zulegung von zwei oder mehr

Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km;

b) Neubau sonstiger Stralen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km; als

Neubau gilt auch die Zulegung von zwei oder mehr Fahrstreifen;

c) Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km;
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d) Neubau sonstiger StraRen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 5 km, wenn auf
der neuen StralRe eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15.000 KFZ in einem

Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist;

e) AusbaumafRnahmen sonstiger Art an Schnellstralen oder Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte, wenn
ein schutzwurdiges Gebiet der Kategorien A, B oder D berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2.000 KFZ in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist;

ausgenommen ist die BerUhrung von Schutzgebieten ausschlielRlich durch Schutzbauten zur Beseitigung von
Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfdllen, durch die Niveaufreimachung von
Eisenbahnkreuzungen oder durch Brickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden Stral3en.

Bei lit. e) ist § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 nicht anzuwenden.
Von Z 9 sind Bundesstral3en, Forststraf3en und Glterwege nicht erfasst.

Im Beschwerdefall liegen sachverhaltsmaRig keinerlei Anhaltspunkte daflr vor, dass das der Enteignung zugrunde
liegende Projekt einen dieser Tatbestande erfillen wirde und deshalb eine Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne
dieser Bestimmungen (oder auch auf Grund der UVP-Richtlinie, 85/337/EWG idF 97/11/EG, die keine weitergehenden
Anforderungen als das UVP-G 2000 enthalt) durchzufihren gewesen ware, was auch dem Beschwerdevorbringen nicht

zu entnehmen ist.
Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenersatzbegehren des Landes Ober0sterreich als mitbeteiligte Partei war abzuweisen, weil es im
Beschwerdeverfahren nicht tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten war (vgl. 8 49 Abs. 1 letzter Satz VWGG, was

sinngemal fir die mitbeteiligte Partei zu gelten hat).
Wien, am 28. Juni 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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