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@ Veroffentlicht am 29.08.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.August 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger (Berichterstatter),
Dr. Horburger und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Rechberger als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Roman A wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung nach § 15, 144 Abs
1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener
Neustadt als Schoffengericht vom 12. Marz 1985, GZ 11 a Vr 1649/84-13, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, des Angeklagten und des Verteidigers Dr.
Zimmert zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Strafe gemaf3§ 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen. Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.0ktober 1966 geborene, zur Tatzeit jugendliche Roman A schuldig
erkannt, Ende August oder Anfang September 1984 in Gerasdorf am Steinfeld den Manfred B mit dem Vorsatz, sich
durch das Verhalten des Gendétigten unrechtmaRig zu bereichern, durch gefahrliche Drohung, namlich durch
Anklndigung von Schldgen, zur Ubergabe einer Stange Zigaretten zu ndétigen versucht und hiedurch das Verbrechen
der versuchten Erpressung nach § 15, 144 Abs 1 StGB begangen zu haben.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Z. 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestuitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der insgesamt keine Berechtigung zukommt. Der Ansicht des Beschwerdefiihrers zuwider bedurfte es in
den Urteilsgriinden keiner Auseinandersetzung mit der Aussage des Tatopfers Manfred B, wegen der inkriminierten
OulRerung keine Angst empfunden zu haben (AS. 56). Denn die Eignung der Drohung, begriindete Besorgnisse
einzufloBen, ist objektiv - d.h. unter Anlegung eines Durchschnittsmalistabes - zu beurteilen; ob der Bedrohte selbst
aus seiner Sicht von einer solchen Beurteilung abweichend Beflurchtungen hegt oder nicht, ist ohne Belang.
Maligebend ist vielmehr, ob er bei unbefangener Betrachtung der Situation die Verwirklichung des angedrohten tbels
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erwarten, also den Eindruck gewinnen konnte, der Tater sei in der Lage und willens, seine Drohung wahrzumachen.
Dal3 wirklich Besorgnis erregt wurde, ist fur die Annahme der Eignung der Drohung im Sinn des 8 74 Z. 5 StGB nicht
erforderlich (vgl. Leukauf-Steininger Kommentar 2 § 74 RN. 18).

Die vom Beschwerdefiihrer gerligte Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung betrifft sohin keine entscheidende - d.h.
far die Subsumtion oder den anzuwendenden Strafsatz mal3gebliche - Tatsache. Der psychologische Bericht S. 27 a
und verso, demzufolge der Angeklagte den Eindruck eines durch seine Kindheit schwer frustrierten, unglicklichen, hilf-
und haltlosen Menschen erweckt, dessen einziges Problemldsungsverfahren ein rein aggressives, provokantes und
(selbst)zerstorerisches Verhalten bildet, ist im Urteil keineswegs Ubergangen worden (Akt S. 65). Ein Widerspruch
zwischen dieser psychologischen Beurteilung und den die objektive und subjektive Tatseite betreffenden
Urteilsfeststellungen besteht nicht, schliel3t doch die geschilderte Gemiitsveranlagung weder die duBerung einer
gefahrlichen Drohung im Sinn des § 74 Z. 5 StGB noch einen diesbezlglichen Tatervorsatz aus.

Der Rechtsriuge, mit welcher der Beschwerdeflihrer geltend macht, aus den Urteilsfeststellungen ergebe sich in
rechtlicher Hinsicht nur eine nicht zur Herbeifihrung begriindeter Besorgnisse geeignete Androhung einer
korperlichen MiBhandlung, ist zu erwidern, daf3 sich nach dem Urteilssachverhalt (AS. 63) die inkriminierte duBerung
keineswegs auf eine (lediglich bei 6ffentlicher Begehung oder bei Begehung vor mehreren Leuten nach § 115 Abs 1
StGB gerichtlich strafbare, selbst in diesem Falle jedoch gema38 117 Abs 1 StGB nur auf Verlangen des in seiner Ehre
Verletzten zu verfolgende) Drohung mit einer kdrperlichen MiBhandlung (im Sinne einer bloRen Beeintrachtigung des
korperlichen Wohlbefindens) beschrankt hat. Vielmehr kindigte der Angeklagte dem Zeugen Manfred B das
'Einschneiden' an, worunter nach den Urteilskonstatierungen im Geféngnisjargon ein Vorgang zu verstehen ist, bei
welchem mehrere mit dem (Haupt-)Tater im Einverstandnis handelnde Mithaftlinge das Opfer der Tatlichkeit in eine
Ecke drangen und mit ihren Kérpern das Opfer bzw. den Haupttidter den Blicken der aufsichtsfihrenden
Justizwachebeamten entziehen. Angedroht wurde sohin ein massiver tatlicher Angriff mehrerer, als dessen Folge
angesichts der Art seiner Durchfihrung, des Anstaltsmilieus und der gewalttatigen Veranlagung des Angeklagten
(Urteilsbegriindung AS. 67 unten) objektiv wenigstens leichte Verletzungen des Opfers zu erwarten waren. Die
Androhung einer solchen gemeinhin mit Verletzungsfolgen verbundenen Tatlichkeit konnte vom Erstgericht zu Recht
als gefahrliche Drohung (mit einer Verletzung am Korper) angesehen werden, da sie bei Anlegung eines
Durchschnittsmal3stabes (objektiv) durchaus geeignet erscheint, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse
und die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzufléBen (§ 74 Z. 5 StGB). Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers darauf, seine éuRBerung sei 'milieubedingt' (also in ihrer Form der Gefangenenhausatmosphare
angepalit) gewesen, andert nichts am Sinngehalt der Anklndigung, der nicht nur Uber eine bloBe UnmutsdulRerung,
sondern auch Uber die Androhung einer nicht zu Verletzungen fiihrenden MiRhandlung hinausgeht. Die rechtliche
Beurteilung der Tat als versuchte Erpressung nach § 15, 144 Abs 1 StGB erweist sich sohin im Hinblick auf das
festgestellte Vorhaben des Angeklagten, mit der inkriminierten 6ufl3erung die Ubergabe einer ihm nicht zustehenden
Stange Zigaretten zu erzwingen und sich solcherart auf Kosten des B zu bereichern, als zutreffend.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach8 144 Abs 1 StGB unter Anwendung des§ 11 JGG. eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 (sechs) Monaten. Dabei wertete es als erschwerend die mehrfachen einschlagigen
Vorstrafen, wahrend es als mildernd das Gestandnis, weiters den Umstand, daf es beim Versuch geblieben ist und das
Alter des Angeklagten unter 21 Jahren in Betracht zog. Der Berufung des Angeklagten, mit welcher einerseits die
Herabsetzung der Freiheitsstrafe und andererseits die Gewahrung bedingter Strafnachsicht begehrt wird, kommt
teilweise Berechtigung zu.

Entgegen der Auffassung des Erstgerichts kann dem Angeklagten vorliegend - im Hinblick darauf, daR es sich um eine
Jugendstraftat handelt und (zutreffend)§ 11 JGG. angewendet wurde - das Alter unter 21 Jahren nicht als mildernd
zugutegehalten werden, was schon aus dem Wortlaut des §8 34 Z. 1 StGB folgt, weil darin ausdricklich auf eine
Tatbegehung nach Vollendung des 18. Lebensjahres abgestellt wird. Als Milderungsgriinde verbleiben daher nur das
Gestandnis und das Vorliegen eines blofRen Deliktsversuchs. Unter entsprechender Abwagung der solcherart
korrigierten Strafzumessungsgrinde und aller sonstigen fur die Strafbemessung maligebenden Umstande erachtet
auch der Oberste Gerichtshof eine Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten als tatschuldangemessen und
tatergerecht. Zu einer Reduzierung der Strafe bestand demnach kein AnlaR, sodaR insoweit der Berufung ein Erfolg
versagt bleiben mul3te.
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Was dagegen das Begehren um Gewahrung bedingter Strafnachsicht betrifft, so vermeinte der Oberste Gerichtshof,
dal3 im konkreten Fall - auf den allein abzustellen ist - trotz der einschldgigen Vorstrafenbelastung des Angeklagten
noch angenommen werden kann, es werde die bloRe Androhung des Strafvollzugs gentigen, um den Angeklagten von
der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Dies vor allem im Hinblick auf die inzwischen doch gereifte
Personlichkeit des (zur Tatzeit jugendlichen) Angeklagten und sein ersichtliches Bestreben, sich (durch Ausibung einer
geregelten Beschaftigung) sozial anzupassen und seine bisher gezeigten kriminellen Neigungen zu unterdriicken. Im
Regelfall steht zwar (und das zu Recht) ein einschlagig kriminell belastetes Vorleben einer Anwendung des § 43 StGB
entgegen; das darf jedoch nicht zu einem schematischen AusschluR bedingter Strafnachsicht in allen derartigen Fallen
fahren. Es ist vielmehr in jedem einzelnen Straffall, strikt bezogen auf die Individualitdt des betreffenden
Rechtsbrechers, zu prifen, ob nicht trotzdem die in Schwebe bleibende Strafdrohung als ausreichendes, gegenuber
dem sofortigen Strafvollzug zumindest gleich zweckmaBiges Mittel anzusehen ist, um den Straftater in Hinkunft von
der Begehung von strafbaren Handlungen abzuhalten. Das gilt insbesondere in Ansehung jugendlicher, in ihrer
Persénlichkeitsstruktur noch nicht voll ausgereifter Rechtsbrecher, bei welchen - wie vorliegend beim Angeklagten - mit
fortschreitendem Reifungsprozel3 eine charakterliche Festigung und Anpassung an die Erfordernisse rechtstreuen
Verhaltens erwartet werden kann.

Unter diesem Gesichtspunkt vermeinte der Oberste Gerichtshof, dal3 nach Lage dieses Falles die Gewahrung bedingter
Strafnachsicht (unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit) noch vertreten werden kann, zumal dem auch
generalpraventive Grinde nicht entgegenstehen.

Im bezeichneten Umfang war demnach der Berufung Folge zu geben und insgesamt spruchgemal zu erkennen.
Die Kostenentscheidung fuldt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung

E06602
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1985:012005S00080.85.0829.000
Dokumentnummer

JJT_19850829_0OGH0002_01200500080_8500000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1985/8/29 12Os80/85
	JUSLINE Entscheidung


