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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des Dr. B in P, vertreten durch
Dr. Isabelle Dessulemoustier-Bovekercke, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Seilergasse 6/18, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats Wien vom 17. Janner 2004 (richtig wohl: 2005), ZI. UVS-04/A/53/8518/2004/7,
betreffend Zurickweisung einer Berufung in einer Verwaltungsstrafsache (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den

15. Bezirk, erliel am 28. September 2004 gegen den Beschwerdeflhrer ein Straferkenntnis wegen Nichteinhaltung von
Verpflichtungen als Liegenschaftsmiteigentimer nach der Wiener Bauordnung. Im Akt erliegen zwei Riickscheine Gber
die Zustellung dieses Bescheides; danach erfolgte die erste Zustellung am 5. Oktober 2004 durch Ubergabe an eine
Ersatzempfangerin (nach den Beschwerdeangaben die Gattin des Beschwerdefihrers) als Mitbewohnerin der
Abgabestelle. Nach dem zweiten Rickschein hat die Gattin des Beschwerdefiihrers den Bescheid auch am
15. Oktober 2004 Ubernommen (dieses Datum entspricht auch dem OT-Stempel des Zustellpostamtes).
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Gegen das Straferkenntnis brachte der Beschwerdefiihrer am 2. November 2004 Berufung ein. Mit Schreiben vom
15. Dezember 2004 hielt die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer vor, dass der Strafbescheid laut Zustellnachweis
am 5. Oktober 2004 und am 15. Oktober 2004 von einer Mitbewohnerin an der Abgabestelle Gbernommen worden sei.
Da fur die Berechnung der Berufungsfrist gemal § 6 Zustellgesetz die erste Zustellung am 5. Oktober 2004
heranzuziehen sei, sei die Berufungsfrist bereits am 19. Oktober 2004 abgelaufen.

In der darauf abgegebenen Stellungnahme vom 28. Dezember 2004 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er den
Bescheid am 5. Oktober 2004 in unvollstandigem Umfang erhalten habe. Er habe daraufhin die zustandige
Sachbearbeiterin des Magistratischen Bezirksamts angerufen. Diese habe ihm mitgeteilt, dass die Zustellung damit
noch nicht erfolgt sei und ihm der vollstandige Bescheid noch zugestellt werde. Den vollstandigen Bescheid habe er in
der Folge tatsachlich erst am 18. Oktober 2004 erhalten. Der Vorhalt, dass er den Bescheid bereits am 15. Oktober
2004 Ubernommen habe, sei unrichtig. Zum Beweis seines Vorbringens bot er seine Parteieneinvernahme und die

Einvernahme der zustéandigen Magistratsbeamtin an.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers mit der Begrindung
zuruck, es sei auf Grund des aktenkundigen Zustellvorgangs erwiesen, dass das Straferkenntnis am 15. Oktober 2004
von einer Mitbewohnerin des Beschwerdefihrers an der Abgabestelle Gbernommen worden sei. Das Vorliegen der
Voraussetzungen einer Ersatzzustellung nach 8 16 Zustellgesetz sei nicht bestritten worden. Die erst nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist am 2. November 2004 eingebrachte Berufung sei daher als verspatet zurtickzuweisen gewesen.

Der Beschwerdefuhrer erhob darauf die vorliegende Beschwerde und beantragte, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Berufung ist nach8 63 Abs. 5 AVG (in Verbindung mit§ 24 VStG) binnen zwei Wochen bei der Behorde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit der an die Partei erfolgten

Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides.

Kann eine Sendung nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf gemal 8 16 Abs. 1 ZustG an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund
zur Annahme hat, dass sich der Empfanger regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung
kann Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt und die
- aulBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Die Zustellung ist gemal3 § 22 Abs. 1 ZustG vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu
beurkunden. Nach Abs. 2 hat der Ubernehmer der Sendung die Ubernahme durch Unterfertigung des
Zustellnachweises unter Beifugung des Datums und, soweit er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu
diesem zu bestatigen.

Der Ruckschein dient der Behorde als Beweis der ordnungsgemaflen Zustellung. Dabei handelt es sich nach standiger
Rechtsprechung um eine 6ffentliche Urkunde, die nach § 47 AVG in Verbindung mit§ 292 ZPO die Vermutung der
Richtigkeit fur sich hat. Diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten
entsprechend zu begrinden ist und Beweise daflr anzuflhren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen (zuletzt hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2005, ZI. 2004/16/0197). Es ist Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Zustellvorgangs aufkommen zu lassen (vgl. hg. Erkenntnis vom 13. November 1992,
Z1.91/17/0047). Die bloRBe Behauptung, es bestehe die Mdglichkeit, dass der Zusteller die Brieffacher verwechselt habe,
oder die wiederholte Behauptung der Ortsabwesenheit ohne konkrete Angaben Uber Zeitraum und Grund der
Abwesenheit begriindeten beispielsweise keine Pflicht der Behdrde, von Amts wegen Nachforschungen Uber die
Zustellung anzustellen. Vielmehr hat die Partei konkrete Angaben zu machen, welche die RechtmaRigkeit der
Zustellung in Zweifel ziehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 1989, ZI. 89/02/0112, und vom 13. Méarz 1991,
ZI.87/13/0196).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Angaben im Ruckschein, dass der erstinstanzliche Bescheid am
15. Oktober 2004 von einer Ersatzempfangerin (der Gattin des Beschwerdefiihrers) Gbernommen wurde. Dem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292
https://www.jusline.at/entscheidung/37051
https://www.jusline.at/entscheidung/86917
https://www.jusline.at/entscheidung/92992

Beschwerdefiihrer wurde von der belangten Behdrde vorgehalten, dass der erstinstanzliche Bescheid am
5. Oktober 2004 und am 15. Oktober 2004 von seiner Mitbewohnerin tbernommen wurde; er gab dazu an, dasser den
Bescheid nicht am 15. Oktober 2004, sondern am 18. Oktober 2004 "Ubernommen" hatte. Er bestritt aber weder die
Ubergabe an seine Gattin als Ersatzempfangerin noch das diesbezlgliche Ubergabedatum 15. Oktober 2004.

In der Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass er den erstinstanzlichen Bescheid tatsachlich erst am
18. Oktober 2004 Ubernommen habe, wie er bereits vor der belangten Behoérde behauptet habe. Er erachte sich
dadurch in seinen Rechten verletzt, dass die belangte Behdrde keinerlei Malinahmen zur Erforschung der Richtigkeit
und des genauen Zeitpunkts der Zustellung unternommen habe. So seien insbesondere weder er selbst noch die von
ihm beantragte Zeugin von der Strafbehdrde erster Instanz einvernommen worden. AulRerdem sei ihm vor Erlassung
des Berufungsbescheids nicht vorgehalten worden, dass die Zustellung am 15. Oktober 2004 rechtswirksam erfolgt sei
und deshalb eine Verfristung vorliege. Auf Grund seiner Behauptung, die Zustellung sei am 18. Oktober 2004 erfolgt,
hatte die Behorde nicht von der Richtigkeit des Rickscheins ausgehen dirfen. Dem Postzusteller misse ein Irrtum
beim Ausfiillen des Datums unterlaufen sein. Bei Zweifeln an den Angaben des Beschwerdefiihrers hatte der
BeschwerdefiUhrer, der Postzusteller und allenfalls die Gattin des Beschwerdeflhrers einvernommen werden mussen.

Der Umstand, dass die belangte Behdorde in ihrem Schreiben vom 15. Dezember 2004 von einer ordnungsgemallen
Zustellung des Bescheides am 5. Oktober 2004 ausging, vermag nichts daran zu dndern, dass der Beschwerdeflhrer
vor Erlass des angefochtenen Bescheides Gelegenheit dazu hatte, auf ein allenfalls falsch beurkundetes Zustelldatum
(15. Oktober 2004) hinzuweisen - welches ihm jedenfalls vorgehalten worden war - und die behauptete Verfristung
seiner Berufung zu widerlegen. Da die Behdérde nur auf konkrete Hinweise hin eine Ermittlungspflicht Gber den
Zustellvorgang trifft, ware es dem Beschwerdefiihrer oblegen, in seiner Stellungnahme die Richtigkeit der
Behauptungen der belangten Behorde, insbesondere hinsichtlich des Zustelldatums, zu bestreiten und konkrete
Beweise anzubieten.

In seiner Stellungnahme vom 28. Dezember 2004 machte der BeschwerdefUhrer zwar Mangel der unstrittig
fehlerhaften Zustellung am 5. Oktober 2004 geltend. Hinsichtlich der zweiten Zustellung begnugte er sich jedoch mit
der Behauptung, er habe die Sendung erst am 18. Oktober 2004 Gbernommen. Er nahm in keiner Weise Bezug auf den
Vorhalt, dass der Bescheid von seiner Gattin Ubernommen worden sei, und bestritt auch nicht, dass die diesbeztgliche
Zustellung bereits am 15. Oktober 2004 erfolgt sei. Da der Beschwerdefiihrer keine Umstande darlegte, welche die
RechtmaRigkeit und den Zeitpunkt der Zustellung, wie er auf dem Ruckschein aufscheint, in Frage stellten, bestand fur
die belangte Behorde kein Anlass, Ermittlungen Uber den Zustellvorgang durchzufihren.

Zu den in der Beschwerde gedulRerten Mutmaliungen, denen schon in Anbetracht des im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbots keine Relevanz zukommt, sei bemerkt, dass offenbar bei der zweiten
Zustellung am 15. Oktober 2004 die Ersatzempfangerin selbst das Datum einflgte.

Da die belangte Behdrde somit keinen Grund hatte, an der Richtigkeit der Angaben auf dem Zustellnachweis zu
zweifeln, durfte sie von einer ordnungsgemallen Zustellung am 15. Oktober 2004 ausgehen. Daher ist in der
Zurlckweisung der Berufung des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behdrde keine Rechtsverletzung des
Beschwerdefihrers zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch des Kostenersatzes grindet sich auf die § 47ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 28. Juni 2005
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