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@ Veroffentlicht am 04.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.September 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Felzmann
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gitschthaler als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Gerhard A und einen anderen wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB
Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 25.April 1985, AZ 31 Bl 34/85, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten Gerhard A zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 25. April 1985, AZ 31 Bl 34/85, verletzt insoweit, als der
Angeklagte Gerhard A in Stattgebung seiner Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 24.0Oktober 1984,
GZ 18 U 766/84-6, von der Anklage, er habe am 18.Marz 1984 in Linz den Christian B durch Versetzen mehrerer
Faustschlage und Ful3tritte in das Gesicht, welche Hautabschirfungen des Genannten im Gesicht zur Folge hatten,
vorsatzlich am Korper verletzt und hiedurch das Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB begangen,
gemal § 259 Z 4 StPO freigesprochen wurde, das Gesetz in der Bestimmung des§ 42 Abs. 1 StGB.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 24.0ktober 1984, GZ 18 U 766/84-6, wurden der am 14.September 1964
geborene Gerhard A sowie sein Zwillingsbruder Mario A des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt und zu Geldstrafen verurteilt.

In Stattgebung der von beiden Angeklagten ergriffenen Berufungen hob das Landesgericht Linz als Berufungsgericht
mit Urteil vom 25. April 1985, AZ 31 BI 34/85, das Urteil des Bezirksgerichtes Linz auf und sprach beide Angeklagten
gemal § 259 Z 4 StPO frei. Beiden Urteilen liegt folgender wesentlicher Sachverhalt zugrunde:

Am 18.Marz 1984 gingen Christian B, Oliver C und

drei weitere Bekannte, darunter zwei Madchen, in einer Reihe nebeneinander auf dem Gehsteig der Landstral3e in Linz
in Richtung Taubenmarkt. Bei Begegnung mit dieser Gruppe ging Mario A aullen an ihr vorbei, wogegen Gerhard A
seine Gehrichtung beibehielt und sich in bewuf3t provokanter Weise zwischen den beiden auRerst links gehenden
Personen durchzwangte, wobei er Christian B anrempelte. Als dieser ihn deshalb zur Rede stellte, griff der Angeklagte
Gerhard A Christian B grundlos an, erfaldte ihn an der Kleidung, suchte ihn zu Boden zu reiBen und schlug ihn
mehrmals mit den Fausten in das Gesicht. Noch als Christian B, der bei diesen Tatlichkeiten seine Brille verloren hatte,
bereits am Boden lag, versetzte ihm der Angeklagte Gerhard A weitere Schlage sowie Tritte. B erlitt durch die
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Tatlichkeiten Hauptabschirfungen im Gesicht. Als ihm sein Begleiter C zu Hilfe eilen wollte, ergriff diesen der
Mitangeklagte Mario A, versetzte ihm einen FuBtritt auf den Oberschenkel und schlug mit den Fausten auf ihn ein.
Oliver C erlitt hiedurch eine Prellung im Gesicht und eine Prellung der linken Hand sowie des fiinften rechten Fingers.
In der Folge begab sich Mario A zu den auf dem Boden liegend in einem Handgemenge befindlichen Gerhard A und
Christian B, forderte sie auf, mit der Rauferei aufzuhoren, und konnte schlie3lich die beiden trennen. Gerhard A und

Mario A, welche jeweils wegen eines

geringfugigen Vermogensdeliktes vorverurteilt sind 8 13 JGG), waren bei dem Vorfall leicht alkoholisiert; sie handelten
mit dem Vorsatz, ihre Gegner am Korper zu verletzen.

Im Gegensatz zum Erstgericht sah das Berufungsgericht bei beiden Angeklagten die Voraussetzungen mangelnder
Strafwurdigkeit (8 42 StGB) als gegeben an, weil jeweils nur geringfugige Verletzungsfolgen eingetreten seien, die
ungeachtet einer 'der Art nach recht brutalen' Vorgangsweise beider Angeklagten gegen eine allzu grofRe Intensitat
ihrer Tatlichkeiten sprachen, und weil nicht auszuschliel3en sei, dall die Gehweise der FuRgangergruppe von den
Angeklagten als provozierend empfunden wurde, aus welchen Umstanden in ihrer Gesamtheit sich letztlich ein doch
nur geringes Verschulden der beiden Angeklagten ergabe. Nach den weiteren Rechtsausfihrungen des
Berufungsgerichtes war die Bestrafung weder geboten, um die beiden Angeklagten, deren nicht einschlagige
Straftaten relativ lange zuruckliegen, von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, noch aus Erwdgungen der
Generalpravention erforderlich, zumal der Vorfall einerseits kaum nennenswerte Publizitdat erlangt haben durfte,
andererseits aber die Polizei ohnehin eingeschritten sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Freispruch des Angeklagten Gerhard A durch das Berufungsgericht steht mit dem Gesetz nicht im Einklang:

GemalR § 42 Abs. 1 StGB ist eine von Amts wegen zu verfolgende, nur mit Geldstrafe, mit nicht mehr als einem Jahr
Freiheitsstrafe oder mit einer solchen Freiheitsstrafe und Geldstrafe bedrohte Tat dann nicht strafbar, wenn die Schuld
des Taters gering ist (Z 1), die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat (Z 2) und Uberdies eine
Bestrafung nicht geboten ist, um den Tater von strafbaren Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken (Z 3). Nur wenn alle angeflhrten Voraussetzungen vorliegen, mangelt es
an der Strafwirdigkeit der Tat; fehlt auch nur eine von ihnen, ist die Tat strafbar (Leukauf-Steininger, Kommentar 2, §
42 RN 20). Die in Z 1 postulierte Geringflgigkeit der Schuld muf3 absolut, aber auch im Vergleich zu typischen Fallen
des Delikts, gegeben sein (D 1971, 140). Geringe Schuld verlangt somit ein erhebliches Zurtckbleiben des
tatbildmaRigen Verhaltens des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt (0JZ-LSK 1976/379). Im Wesen des § 42 StGB liegt es sohin, daR dessen Anwendbarkeit auf sowohl in
Ansehung des Schuldgehaltes als auch hinsichtlich der Sozialschadlichkeit und des Stérwertes fur die Umwelt deutlich
unter der Norm liegende Falle beschrankt bleibt (0)Z-LSK 1976/346; vgl auch 0)JZ-LSK 1984/5).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes liegen die Voraussetzungen fur die Annahme einer blof3 geringen
Schuld des Angeklagten Gerhard A nicht vor. Dieser Angeklagte hat - im Gegensatz zu seinem Bruder Mario A - die
Konfrontation provoziert und mit den Tatlichkeiten begonnen, in deren Verlauf er noch weitere Schldge und Ful3tritte
gegen seinen bereits auf dem Boden liegenden Gegner gefiihrt hat, wobei er von einer Fortsetzung der Tatlichkeiten
erst durch seinen Bruder Mario abgehalten wurde. Angesichts dieser Mehrzahl der die Schuld des Angeklagten
Gerhard A beschwerenden Tatumstdnde fallt die Eignung des Verhaltens der FulRgangergruppe, entgegenkommende
Passanten durch Inanspruchnahme eines erheblichen Teiles der Gehsteigbreite zu irritieren, nicht sonderlich ins
Gewicht. Ebensowenig Bedeutung ist - den Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zuwider - dem Umstand
beizumessen, daRlR die 'Intensitat des Vorgehens doch nicht allzu grol3 gewesen sein kann', weil nur relativ geringe
Verletzungen zu beklagen waren, zeugen doch Fulitritte gegen das Opfer im Hinblick auf die damit in der Regel
verbundene groRBere Gefahr (8§ 32 Abs. 3 StGB) fiir dessen korperliche Integritdt bereits an sich - wie das
Berufungsgericht selbst einrdumt - von einer erheblichen Brutalitdt des Taters, die seine Schuld ungeachtet des
Eintritts (zufallig blof3) unbedeutender Folgen schon deshalb nicht mehr als gering erscheinen 133t. Das Tatverhalten
des Angeklagten Gerhard A fallt sohin keineswegs aus dem Rahmen des in der Strafdrohung des § 83 StGB typisierten
Schuldgehaltes und war daher als solches strafwirdig. Der auf § 259 Z 4 StPO gegriindete Freispruch des Genannten
durch das Landesgericht Linz als Berufungsgericht verletzt demnach das Gesetz in der Bestimmung des 8 42 Abs. 1
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StGB. In Stattgebung der deshalb von der Generalprokuratur erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes war daher spruchgemal zu erkennen, wobei sich die Entscheidung auf die Feststellung der - zum Vorteil des
Angeklagten

unterlaufenen - Gesetzesverletzung zu beschranken hatte.
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