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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2003/05/0132
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerden
1. des Leopold Kapp (ZI. 2003/05/0089) und 2. des Bruno Oswaldi (ZI. 2003/05/0132), beide in Ruden, beide vertreten
durch Graf, Maxl & Pitkowitz, Rechtsanwalte in Graz, Marburgerkai 47, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 29. April 2002, ZI. 7-V-STLL-127-1/8/2003, betreffend eine StraRenbaubewilligung fur eine
LandesstralRe (mitbeteiligte Partei: Land Karnten, LandesstraBenverwaltung, MieRtaler StraRBe 3, 9021 Klagenfurt), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der mitbeteiligten Partei auf deren Antrag gemal 88 11, 13
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und 57 des Karntner Strallengesetzes 1991 die Bewilligung zur Durchfiihrung des StralRenbauvorhabens betreffend
den Ausbau der LandesstraBBe L 127 Lippitzbacher Stral3e, Baulos Lippitzbachbrticke, erteilt. Die Beschwerdeflhrer
waren dem StralRenbaubewilligungsverfahren nicht zugezogen worden. Der Bescheid ist nicht an sie ergangen. Die
Beschwerdefiihrer sind Eigentimer von Liegenschaften, die an die geplante Stralle angrenzen bzw. zum Teil vom
Stral3enbauvorhaben in Anspruch genommen werden sollen.

Die belangte Behdrde hat jeweils die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Ab-
bzw. Zurtickweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat beschlossen, die Beschwerden
wegen des sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung zu verbinden, und hat

erwogen:

Gemal § 11 Abs. 1 des Karntner Strallengesetzes 1991 bedarf die Herstellung offentlicher StraRen einer Bewilligung
der StralRenbehorde. Dies gilt nicht fur StraRenverbesserungen geringflgiger Art. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist
die Bewilligung zu erteilen, wenn die beabsichtigte Herstellung dem Verkehr gerecht wird und auf das Landschafts-
und Ortsbild Bedacht nimmt. Entspricht die beabsichtigte Herstellung den Voraussetzungen des Abs. 2 nicht, so sind
gemal Abs. 3 dieser Bestimmung diese Voraussetzungen durch Auflagen zu schaffen. Durch diese Auflagen dirfen die
beabsichtigten StraBen in ihrem Wesen nicht verandert werden. Nach Abs. 4 dieser Bestimmungen ist dann, wenn die
Voraussetzungen des Abs. 2 nicht gegeben sind und durch Auflagen nicht geschaffen werden kénnen, die Bewilligung
zu versagen. Der Erteilung der Bewilligung hat nach Abs. 5 ein Augenschein vorauszugehen.

Weder aus §8 11 des Karntner StralRengesetzes 1991 noch aus anderen Bestimmungen dieses Gesetzes ist im
StraBenbaubewilligungsverfahren eine Parteistellung und damit ein im Verfahren zu bericksichtigendes subjektiv-
offentliches Recht des von der StraBenbaufiihrung betroffenen Liegenschaftseigentimers oder von Nachbarn
ableitbar. Durch die erteilte Bewilligung kénnen die Beschwerdeflhrer daher nicht in einem subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt sein (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0059, und vom 15. Oktober 1996,
ZI. 94/05/0005). Allerdings kann der zu Enteignende in einem Enteignungsverfahren nach dem Karntner StraBengesetz
1991 sowohl hinsichtlich der Notwendigkeit als auch der ZweckmaRigkeit der Stral3enfihrung Einwendungen erheben
(vgl. die genannten hg. Erkenntnisse vom 15. September 1992 und vom 15. Oktober 1996).

Auch  durch den Umstand, dass, wie die BeschwerdefUhrer vorbringen, zu Unrecht keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde, kann sich keine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer ergeben.
Wie der Verwaltungsgerichthof im hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2003, ZI. 2003/10/0232, ausgesprochen hat, ergibt
sich aus dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 nicht, dass Nachbarn kraft ihrer Rechtsstellung als
potenzielle Parteien eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens das Recht hatten, in Verfahren nach
(landesgesetzlichen) Vorschriften, die ausschliel3lich den Schutz offentlicher Interessen bezwecken und Nachbarn
demgemaR  keine Parteistellung einrdumen, mit Erfolg geltend =zu machen, es hatte eine
Umweltvertraglichkeitsprifung stattfinden mussen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 5. April 2004, ZI. 2000/10/0178).
In einem Verfahren betreffend eine StralRenbaubewilligung nach dem Karntner StralRengesetz 1991 kann daher von
Nachbarn das Unterbleiben einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht geriigt werden (wohl hingegen in einem
Enteignungsverfahren; vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI. 2004/05/0100).

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fiir die Beschwerdelegitimation ist sohin, ob der Beschwerdefiihrer durch den
bekampften Bescheid in einem subjektiven Recht lberhaupt verletzt sein kann (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom
24. Marz 1998, ZI. 97/05/0053).

Da auf Grund der obigen Ausfihrungen eine solche Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid nicht erfolgt sein kann, waren die Beschwerden gemaR § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Juni 2005
Schlagworte
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