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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Otto Georg Freiherr von A ZU B,
Rechtsanwalt, D-8231 SchloR Marzoll,

SchloBberg 2, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Paul Lechenauer, Rechtsanwalt in salzburg, wider die
beklagten Parteien

1.Johann C, Transportunternehmer, 5084 GroRgmain, Salzburgerstra3e 396, 2. Matthias D, Landwirt, 5084 GroRgmain,
BuchhdhenstraBe, beide vertreten durch Dr.Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in Salzburg, unter Beitritt der
Nebenintervenientin Maria Anna Freiin von E, Private, 5092 St.Martin bei Lofer, Wildmoossiedlung 94, vertreten durch
Dr.Helmut Schoppl, Rechtsanwalt in Salzburg, auf der Seite der beklagten Parteien, wegen Herausgabe einer
Liegenschaft, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 3. Dezember 1984, GZ 1 R 271/84-39, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 31. Juli 1984, GZ 10 Cg 655/81-33, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten die mit S 5.258,34 (darin S 1.200,- Barauslagen und S 368,94 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager forderte mit der vorliegenden Klage von den beiden Beklagten die Herausgabe je ihres Halfteanteiles an der
Liegenschaft EZ 92 der KG Grof3gmain und die Einwilligung der Beklagten in die Einverleibung des Eigentumsrechtes
des Klagers an ihren Halfteanteilen. Er brachte vor, die Beklagten hatten mit Kaufvertrag vom 22.11.1979 von der
Nichteigentimerin Maria Anna Freiin von E, der gesetzlichen Erbin nach Adalbert Freiherr von E, die ideelle Halfte der
Liegenschaft EZ 92 KG GrofRgmain erworben, obwohl der Erblasser Adalbert Freiherr von E Uber sein Vermdgen mit
einem Erbvertrag vom 28.10.1949 zugunsten des Klagers verfluigt gehabt habe. Von diesem Erbvertrag hatten die
Beklagten - abgesehen von ihrem persdnlichen Wissen als Burgermeister bzw. Grundnachbarn - durch ihren
Bevollmachtigten Dr. Helmut F, welcher die gesetzliche Erbin im Erbrechtsstreit 3 Cg 9/77 und im Erbschaftsprozel3 3
Cg 37/80, je des Landesgerichtes Salzburg, vertreten hatte, hinlanglich Kenntnis gehabt. Der Klager verweist dabei auf
personliche Aufzeichnungen von Familienangehdrigen, insbesondere der Isabella Freifrau von A zu B, welche den
Erbvertrag mit dem Erblasser ausgehandelt habe, welche aber dem Klager im Zeitpunkt des Erbrechtsstreites zum Teil
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noch gar nicht bekannt gewesen seien. Danach sei es Wunsch des Erblassers und seines Bruders Ludwig, des
Eigentimers der zweiten Halfte des Schlosses Marzoll, gewesen, daR ihr Besitz in der Hand des Klagers erhalten bleibe.
Der Klager sei auch noch zu Lebzeiten des Erblassers in den Besitz eingewiesen worden und habe auch einen
Teilverkauf an die Beklagten abgelehnt, weil er Eigentimer des gesamten Grundkomplexes sei. Es sei daher im
Erbschaftsprozel? 3 Cg 37/80, in welchem schon der Erbvertrag als Schenkung auf den Todesfall geltend gemacht
worden sei, auch den Beklagten der Streit verkindet worden. Die Abweisung des auf diese Schenkung gestltzten
Eventualbegehrens im Sinne des Schriftsatzes vom 30.11.1980, 3 Cg 37/80-25, sei fur diesen Rechtsstreit nicht
prajudiziell, weil sie nur aus prozessualen Grinden erfolgt sei. Nach der Auffassung des Berufungsgerichtes hatte das
Begehren namlich in der Form einer Klage auf Herausgabe geltend gemacht werden mussen und diese Klage auf
Herausgabe werde nunmehr gegentber den Beklagten erhoben. Der Erwerb habe den Beklagten schon wegen des
geringen Preises im Verhaltnis zu einer fur die Erweiterung von Strallengrund von der Gemeinde bezahlten
Grundabloése verdachtig erscheinen mussen und sei auch mit dem Ausmall einer spateren Belehnung durch
Kreditinstitute unvereinbar.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein, sie hatten das Eigentum an der
Liegenschaft im Vertrauen auf den bicherlichen Vormann erworben, namlich, nachdem Maria Anna von E im
Erbrechtsstreit obsiegt hatte, sodaR sie Dr.F auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 5 Ob 571/78 hinweisen
habe kdnnen, worin das Erbrecht der erblasserischen Tochter festgestellt worden sei. Diese habe aber auch im
Erbschaftsprozeld 3 Cg 37/80 obsiegt. Die Umdeutung des Erbvertrages in eine Schenkung auf den Todesfall sei
erstmals in einem fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens 3 Cg 37/80 vom Klager geltend gemacht worden. Damit
hatten aber die Beklagten bei AbschluRl des Kaufvertrages am 22.11.1979 noch nicht rechnen kénnen. Uberdies
komme eine solche Umdeutung nicht in Betracht, weil der Klager nach dem Wortlaut des Erbvertrages 'Alleinerbe’
habe sein wollen und auch der Erbvertrag durch die Anfechtungserklarung des Erblassers vom 22.5.1950 aul3er Kraft
gesetzt worden sei. Die Beklagten verkindeten der erblasserischen Tochter Maria Anna Freiin von E den Streit, die
daraufhin als Nebenintervenientin auf ihrer Seite dem Prozel3 beitrat.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es von folgenden Feststellungen ausging:

Am 28.10.1949 schlossen Adalbert Freiherr von E und der Klager vor dem offentlichen Notar Franz Michael G
folgenden Erbvertrag: 'Gleichgultig, ob und wieviel Abkdmmlinge ich hinterlassen werde, mein Alleinerbe soll sein Otto
Freiherr von A ZU B. Uberlebt mein Bruder Ludwig, so hat der Erbe darauf zu achten, dal} dessen Position in allen
Beziehungen so bleibt, wie wenn ich noch am Leben ware. Baron Otto von A ZU B nimmt diese Erbeinsetzung an.

Am 6.12.1951 verstarb Adalbert Freiherr von E. Zu

2 A 408/59 des Bezirksgerichtes Salzburg wurde das Verlassenschaftsverfahren beziiglich der in Osterreich gelegenen
Vermogenswerte des Adalbert Freiherr von E (vor allem dessen Halfteanteil an der gegenstdndlichen EZ 92 der KG
Grofligmain) gefuhrt. In diesem Verlassenschaftsverfahren gaben Maria Anna Freiin von Malsen (die Tochter des
Adalbert Freiherr von E) auf Grund des Gesetzes und der Klager (ein verschwagerter Neffe des Erblassers Adalbert
Freiherr von E) auf Grund des Erbvertrages vom 28.10.1949 je als Alleinerbe eine unbedingte Erbserklarung ab. Hierauf
wurde vom Bezirksgericht Salzburg als Abhandlungsgericht der Maria Anna Freiin von E die Klagerrolle im
Erbrechtsstreit zugewiesen.

Am 27.November 1959 brachte sodann Maria Anna Freiin von E als Klagerin gegen den dortigen Beklagten und Klager
im vorliegenden Verfahren Otto Georg Freiherr von A ZU B zu

10 Cg 483/59 (spater 3 Cg 9/77) des Landesgerichtes Salzburg die Erbrechtsklage ein. In diesem Verfahren wurde
zufolge Berufung des dort Beklagten Otto Georg Freiherr von A ZU B gegen das erstgerichtliche Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 2.8.1977 mit Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 9.12.1977 das erstgerichtliche
Urteil im Umfang der Anfechtung mit der MaRgabe bestdtigt, dall Punkt 1) seines Spruches zu lauten hat: 'Dem
Beklagten (Otto Freiherr von A ZU B) gegenulber wird festgestellt, dal3 der Kldgerin (Maria Anna Freiin von E) auf Grund
des Gesetzes das alleinige Erbrecht am in Osterreich gelegenen unbeweglichen Nachlasses ihres am 6.12.1951 in
Marzoll verstorbenen Vaters Adalbert Freiherr von E zusteht'.

Der gegen dieses Urteil des Oberlandesgerichtes Linz von Otto Freiherr von A ZU B erhobenen Revision wurde mit dem
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 30.5.1978, 5 Ob 571/78 (3 Cg 9/77-43) nicht Folge gegeben. In diesem Urteil
sprach der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungsgrinden im wesentlichen aus, dal} die Erbfolge in die
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inlandischen Liegenschaften ausschlief3lich nach ésterreichischem Recht zu beurteilen sei und daher eine Berufung auf
den Erbvertrag nicht in Betracht komme. Die Umdeutung des Erbvertrages in ein Testament sei unzulassig.

Zufolge dieses Urteils des Obersten Gerichtshofes und der sich daraus ergebenden Beendigung des zu 3 Cg 9/77 des
Landesgerichtes Salzburg zwischen Maria Anna Freiin von E und dem nunmehrigen Klager gefihrten Erbrechtsstreites
erging die in Rechtskraft erwachsene Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Salzburg vom 8.9.1978, 2 A 408/59-
113, mit nachstehendem Inhalt: 'Der NachlaRR des am 6.12.1951 verstorbenen Adalbert Freiherr von E wird auf Grund
des Gesetzes Maria Anna Freiin von E, Besitzerin St.Martin bei Loferm welche sich unbedingt erbserklart hat,
eingeantwortet. Auf Grund der Ergebnisse der Verlassenschaftsabhandlung wird ob der Adalbert Freiherr von E
zugeschriebenen Liegenschaftshalfte der EZ 92 KG Groligmain das Eigentumsrecht fur Maria Anna Freiin von E

einzuverleiben sein.'

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Salzburg vom 18.6.1979, 2 A 408/59, wurde die Einverleibung des Eigentumsrechtes
far Maria Anna Freiin von E ob der dem Adalbert Freiherr von E zugeschriebenen Liegenschaftshalfte der EZ 92 KG
Groligmain angeordnet und es wurde diese Verbicherung am 25.6.1979 vollzogen. Die andere ideelle Halfte der
Liegenschaft EZ 92 verblieb im Eigentum des Klagers.

Schon im Zuge des Verfahrens 3 Cg 9/77 war es zu Gesprachen zwischen Maria Anna Freiin von E und dem Klager Otto
Georg Freiherr von A ZU B Uber eine Teilung der Liegenschaft gekommen. Im Zuge dieser Gesprache wurde Uber
Anregung des Gerichtes und Uber gerichtlichen Auftrag im Verfahren 3 Cg 9/77 ein Schatzgutachten des Dipl.Ing.Anton
H vom 18.6.1976 eingeholt, aus welchem sich ein Verkehrswert der EZ 92 von S 4,156.516,-- ergab. Dieser in dem
genannten Schatzgutachten ermittelte Schatzwert bildete die Basis flr die mit dem Klager in diesem Zusammenhang

geflhrten Gesprache.

Im Herbst 1978 traten die beiden Beklagten erstmals als Kaufinteressenten auf. In weiterer Folge kam es zum Abschluf3
des Kaufvertrages vom 22.11.1979, mit welchem Maria Anna Freiin von E den Beklagten Matthias D und Johann Cihren
ideellen Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 92 der KG GroBgmain verkaufte. Als Kaufpreis flr die der Verkauferin
Maria Anna Freiin von E gehorige Liegenschaftshalfte wurde ein Betrag von 2,150.000,-- S vereinbart. Dieser Kaufpreis
ergab sich auf Grund des im Schatzgutachten des Dipl.Ing.Anton H vom 18.6.1976 ermittelten Verkehrswertes, wobei
eine Aufrundung des sich aus diesem Gutachten ergebenden Halftebetrages vorgenommen wurde. Vor Abschlufd
dieses Kaufvertrages hatten sich die beiden Beklagten bei Rechtsanwalt Dr.Helmut F, dem Rechtsvertreter der
Verkauferin Maria Anna Freiin von E, Uber die Eigentumsverhdltnisse erkundigt. Hiebei war von Dr.F den beiden
Beklagten das zu 3 Cg 9/77 des Landesgerichtes Salzburg ergangene Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 30.5.1978
sowie die Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Salzburg vom 28.9.1978 dargetan worden. Nach Abschlul3 des
Kaufvertrages brachte Dr.Helmut F als Vertreter der beiden Beklagten das am 20.12.1979 beim Gericht eingelangte
Gesuch um Einverleibung des Eigentumsrechtes der beiden Beklagten ob der Liegenschaft EZ 92 der KG Grof3gmain je
zu einem Viertel ein und es wurde auch eine dementsprechende grundbucherliche Einverleibung vorgenommen. In
weiterer Folge wurde auf Grund einer Realteilung hinsichtlich des Halfteanteiles des Klagers eine neue Einlagezahl
erdffnet und die beiden Beklagten sind nunmehr je zu einem Halfteanteil Eigentimer der Liegenschaft EZ 92 der KG
GroBgmain. In rechtlicher Beziehung billigte das Erstgericht den Beklagten gutgldubigen Erwerb zu, weil ihre
Rechtsvorgangerin im Erbrechtsstreit gegentber dem Klager obsiegt hatte und allein der Umstand, daR der Klager
allenfalls aus seiner subjektiven Einstellung heraus, den Familienbesitz erhalten zu mdussen, neuerlich Prozesse
anstrengen wiurde, die Beklagten nicht vom Erwerb abzuhalten brauchte, weil anderenfalls diese Einstellung des
Klagers tGberhaupt das Recht der gesetzlichen Erbin, Gber das Vermdgen als Eigentimerin zu verfligen, gegenstandslos
machen wurde.

Die Berufung des Klagers blieb erfolglos.

Das Berufungsgericht sprach aus, da der Wert des Streitgegenstandes ber den es entschieden habe, hinsichtlich
jedes der beiden Beklagten S 300.000 Ubersteigt; es erachtete das erstgerichtliche Verfahren fir mangelfrei, Gbernahm
die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und fiir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichend
und billigte auch die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Kldgers aus den Anfechtungsgriinden nach §
503 Abs 1 Z.2, 3 und 4 ZPO mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsstattgebung; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu



geben und Uber den Kléger eine Ordnungsstrafe zu verhangen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionsgrinde nach 8 503 Abs 1 Z 2 und 3 ZPO liegen nicht vor, was nicht weiter zu begriinden ist§ 510 Abs 3
ZPO). In der Rechtsruige versucht der Klager einerseits darzulegen, dal3 er auf Grund des notariellen Erbvertrages vom
28.10.1949, der als Schenkung auf den Todesfall zu werten sei, auch Eigentimer der Liegenschaft EZ 92 KG Grol3gmain
geworden sei und als solcher die Herausgabe der von den Beklagten erworbenen Liegenschaftsanteile begehre, und
ragt in diesem Zusammenhang angebliche Feststellungsmangel der Vorinstanzen. Auch wenn sein
Herausgabeanspruch nur ein obligatorischer ware, kénnten sich die Beklagten mangels Gutglaubigkeit nicht auf das
Vertrauen auf den Grundbuchsstand, namlich auf das bucherliche Eigentum der Nebenintervenientin berufen. Auf
Seiten der Beklagten liege Arglist vor, da sie aulBer ihrem eigenen Wissen auch das Wissen des Vertragserrichters
Rechtsanwalt Dr. F gegen sich gelten lassen miRten. Dem Beklagten sei demnach bewuRt gewesen, daR ihre
Rechtsvorgangerin, die Nebenintervenientin, 30 Jahre lang gegen seine Anspriche auch Gutsnachfolge 'angestritten’
habe und deshalb keine Realteilung gegentber dem Klager durchsetzen oder riskieren und auch keinen Bankkredit auf
ihr angebliches Halfteeigentum an der Liegenschaft erlangen konnte. Die Beklagten hatten die finanzielle Zwangslage
der Nebenintervenientin ausgenitzt, um den Verkauf der Liegenschaft zu erreichen. Auch in diesem Zusammenhang
macht der Klager zahlreiche Feststellungsmangel geltend.

Diesen Ausfuihrungen ist folgendes entgegenzuhalten: Dall der Klager nicht bulcherlicher Eigentimer der
klagsgegenstandlichen Halfte der Liegenschaft EZ 92 KG GroRgmain ist oder war, steht unbestritten fest. Die Beklagten
erwarben die ideelle Halfte dieser Liegenschaft von der Nebenintervenientin als blcherliche Eigentiimerin. Sie waren
daher, soferne sie sowohl im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als auch im Zeitpunkt des Ansuchens um
Einverleibung gutglaubig waren, in ihrem Vertrauen auf das Grundbuch geschitzt (vgl.Schubert in Rummel ABGB, Rdz
1 zu § 1500). 8 1500 ABGB spricht zwar den Vertrauensgrundsatz fur die Ersitzung und die Verjahrung aus, er gilt
jedoch sinngemaR auch in anderen Fallen auBerbicherlichen Erwerbes. Die Bestimmung erfaBt alle Falle
rechtsgeschaftlichen Erwerbes (Schubert a.a.0.). Auf den Vertrauensgrundsatz kann sich allerdings nur der gutglaubige
Dritte berufen; er kommt dem nicht zustatten, der bei gehoriger Aufmerksamkeit die Abweichung des Buchstandes
von der wahren Rechtslage erkennen konnte, wobei fahrldssige Unkenntnis nicht geschitzt wird (Schubert a.a.0. Rdz
3). Der Umfang der dem Erwerber obliegenden Sorgfaltspflicht bestimmt sich nach der Verkehrstbung. Im allgemeinen
ist der Erwerber nicht gehalten, die Richtigkeit des Grundbuchstandes durch eigene Nachforschungen zu prifen, es sei
denn, wenn sich aus konkreten Umstanden Bedenken gegen dessen Richtigkeit ergeben (Schubert a.a.0.).

Im vorliegenden Fall war nach den Feststellungen den Beklagten bekannt, daR das Eigentum der Nebenintervenientin
an der gegenstandlichen Liegenschaftshalfte auf Grund eines durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
30.5.1978, 5 Ob 571/78, rechtskraftig zugunsten der Nebenintervenientin entschiedenen Erbrechtsstreites mit dem
Klager und einer zufolge dieses ProzelRausganges erfolgten Einantwortung (vom 8.9.1978) der Nebenintervenientin als
gesetzlicher Erbin am 25.6.1979 einverleibt wurde. Vor Abschlul3 des Kaufvertrages vom 22.11.1979 Uber die
Liegenschaftshalfte zwischen der Nebenintervenientin als Verkauferin und den Beklagten als Kaufern hatten sich die
Beklagten bei Rechtsanwalt Dr.Helmut F, dem Rechtsvertreter der Verkduferin Maria Anna Freiin von E, Uber die
Eigentumsverhaltnisse erkundigt. Hiebei war von Dr. F den beiden Beklagten das zu 3 Cg 9/77 des Landesgerichtes
Salzburg ergangene Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 30.5.1978 sowie die Einantwortungsurkunde des
Bezirksgerichtes Salzburg vom 28.9.1978 vorgelegt worden. Die Verblcherung des Kaufvertrages erfolgte am
20.12.1979. Bei Bedachtnahme auf diese Umstande kann aber keine Rede davon sein, daR die Beklagten die ihnen als
Erwerber der Liegenschaft obliegenden Sorgfaltspflichten hinsichtlich der Richtigkeit und Vollstandigkeit des
Buchstandes in irgend einer Weise verletzt hatten. Die vom Revisionswerber vorgebrachten Bedenken gegen den
guten Glauben der Beklagten vermdgen demgegenuber nicht durchzuschlagen. Zutreffend hat das Berufungsgericht
insbesondere darauf verwiesen, daf? der Klager seinen im vorliegenden Rechtsstreit eingenommenen Standpunkt, dal
der im Erbrechtsstreit auch vom Obersten Gerichtshof als rechtlich unwirksam angesehene Erbvertrag, der auch nicht
in ein Testament umgedeutet werden konne, doch als Schenkung auf den Todesfall aufzufassen sei, erstmals im
Erbschaftsprozel’ zu 3 Cg 37/80 des Landesgerichtes Salzburg im Schriftsatz vom 30.11.1981, also fast 2 Jahre nach der
Verblcherung des Kaufvertrages zwischen der Nebenintervenientin auch den Beklagten, vertreten hat. Dem
Berufungsgericht ist auch dahin zu folgen, dal das Wissen Dris.F nur insoweit fir den guten Glauben der Beklagten
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von Belang sein kdnnte, als er als ihr Vertreter zur grundbticherlichen Durchfiihrung des Kaufvertrages herangezogen
wurde. Der Klager stiitzt aber seine Einwendungen gegen den guten Glauben der Beklagten auf das Wissen Dris.F als
Vertreter der Nebenintervenientin. Mit Ricksicht auf die héchstgerichtliche Entscheidung des Erbrechtsstreites
zugunsten der Nebenintervenientin kommt auch der jahrelangen ProzeRfiihrung zwischen dem Klager und der
Nebenintervenientin, selbst wenn diese den Beklagten bekannt gewesen sein sollte, in Beziehung auf ihren guten
Glauben ebenso wenig Bedeutung zu wie dem Umstand, ob die Nebenintervenientin eine Realteilung gegentber dem
Klager durchsetzen und ob sie einen Bankkredit auf ihre Liegenschaftshalfte hatte erhalten kdnnen. Ohne
Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht daher den gutgldubigen Erwerb der Beklagten hinsichtlich der
gegenstandlichen Liegenschaftshalfte bejaht. Mit Rucksicht auf den guten Glauben der Beklagten beim Erwerb der
gegenstandlichen Liegenschaftshalfte hat das Berufungsgericht aber auch ohne Rechtsirrtum einen auf§ 1323 ABGB
gegrindeten Anspruch des Kldgers auf RuckUbertragung der Liegenschaft wegen Verletzung eines vom Klager
behaupteten obligatorischen Ubergabsanspruches gegen die Nebenintervenientin durch die Beklagten (vgl.JBl 1981,
535 ua.), verneint. Aus den dargelegten Erwdgungen bedurfte es keiner weiteren Feststellungen, so daR die vom Klager
behaupteten angeblichen Feststellungsmangel nicht vorliegen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen, ohne dal3 es eines Eingehens auf die weiteren Revisionsausfuhrungen,
insbesondere auch betreffend die Auslegung des Erbvertrages vom 28.10.1949, bedurft hatte.

Zur Verhangung einer Ordnungsstrafe tUber den Klager, wie sie in der Revisionsbeantwortung angeregt wurde, sah sich
das Revisionsgericht nicht veranlal3t.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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