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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des Paul A, geboren am 22.1.1946, Wien 20., Staudingergasse
13/3/22, infolge Revisionsrekurses des Dieter M.B, Wien 20., Staudingergasse 13/13, gegen den Beschlu3 des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 20.Marz 1985, GZ 44 R 44/85-49, womit der
Rekurs des Dieter M.B gegen den BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 24.September 1984, GZ 8 SW
122/84-34, zurlckgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit BeschluB vom 24.9.1984 bestellte das Erstgericht den Rechtsanwalt Dr.Wolfgang C zum einstweiligen Sachwalter
far Paulus A nach § 238 Abs.1 und 2 AuBStrG. Die gegen diesen Beschluld erhobenen Rekurse der geschiedenen
Ehefrau des Betroffenen Margit A und seines ehemaligen Schwagers Dieter M.B wurden vom Rekursgericht mangels
Rechtsmittellegitimation der Rechtsmittelwerber zurtickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs des Dieter M.B ist nicht berechtigt. Bei der
Beurteilung der Rechtsmittellegitimation des Revisionsrekurswerbers ist davon auszugehen, dal3 es sich bei dem
Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters fir eine behinderte Person um ein amtswegiges
Rechtsflrsorgeverfahren handelt. Der § 236 AuRStrG sieht zwar ein Antragsrecht des Betroffenen selbst vor, dartber
hinaus ist jedoch das Gericht zum amtswegigen Vorgehen verpflichtet, wenn begrindete Anhaltspunkte fur die
Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters vorliegen, gleichgultig, woher diese Anhaltspunkte kommen. Solche
Anhaltspunkte kdnnen sich aus der beispielsweisen im Gesetz erwahnten Mitteilung tber die Schutzbedurftigkeit einer
behinderten Person ergeben. Neben der Mitteilung von Krankenanstalten, Pflegeheimen oder des Gerichtes kommen
dabei besonders auch Hinweise naher Angehoriger des Behinderten in Betracht. Dritte Personen haben jedoch kein
Antragsrecht und auch keinen Anspruch auf Bestellung eines Sachwalters (742 Blg.Nr 15.GP 24; Ent-Hopf,
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Sachwalterrecht, 84; Maurer, Sachwalterrecht in der Praxis, 109). Es ist daher auch Uber eine Mitteilung solcher
Personen ein Einstellungsbeschlul3 nicht erforderlich, wenn nach den Verfahrensergebnissen die Bestellung eines
Sachwalters nicht gerechtfertigt ist

(742 Blg.Nr. 15.GP 24).Diese Personen haben keinen Anspruch auf eine Entscheidung des Gerichtes (Maurer aaO 110).
Dieser Stellung dritter Personen im Verfahren tber die Bestellung eines Sachwalters entspricht die Sonderregelung der
Rechtsmittelzulassigkeit des § 249 AuRStrG gegen einen Beschlul3 Uber die Bestellung des Sachwalters, die das
Rechtsmittel des Rekurses dem Betroffenen, seinem Vertreter und dem bestellten Sachwalter einraumt. Dartber
hinaus hat der Oberste Gerichtshof zwar eine Rechtsmittelbefugnis des Erstrichters nach § 15 AuBStrG bejaht, weil §
249 Aul3StrG nur einzelne in Sachwalterschaftssachen geltende Ausnahmen von der allgemeinen Regelung des
Rechtsmittelverfahrens in den 88 9 bis 16 AuRStrG normiert, im Gbrigen diese Vorschriften, insbesondere auch den §
15 AuBStrG, unberthrt 1a3t (8 Ob 543/85). Der Rechtsmittelwerber kdnnte seine Rechtsmittelbefugnis nur aus § 9
AuBStrG ableiten. Gerade die in § 9 Aul3StrG normierte Befugnis der Beschwerde gegen eine Verfligung der ersten
Instanz Uber einen Gegenstand der Gerichtsbarkeit auRer Streitsachen ist jedoch fiir einen Beschlu3 Uber die
Bestellung des Sachwalters, wozu auch die Auswahl der Person des Sachwalters gehort, durch die Sonderbestimmung
des § 249 AuRRStrG geregelt und kommt nur den im § 249 Abs.2 AuRStrG genannten Personen zu (Maurer aaO 152). Zu
diesen Personen gehort der Rechtsmittelwerber aber nicht. Demgemald ist dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu
versagen.
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