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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Kuderna und Dr. Gamerith als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A Batteries N.V., Zweigniederlassung, Vdsendorf, Eisgrubengasse 2,
vertreten durch Dr. Ernst Zeiner und Dr. Hans Georg Zeiner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.
Otto B OHG., Wien 7., Neustiftgasse 96, 2. Otto B, Kaufmann, ebendort, 3. Johanna B, Handelsfrau,

ebendort, alle vertreten durch Dr. Dietrich Roessler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Rechnungslegung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 700.000,--) infolge Revisionsrekurses beider Parteien
gegen den Beschlul’ des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 17. April 1985, GZ 3 R 21/85-11, womit der
BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 26.November 1984, GZ 18 Cg 102/84-6, teilweise abgeandert wurde,

folgenden
BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs der Klagerin wird zurlickgewiesen; dem Revisionsrekurs der Beklagten wird nicht Folge gegeben.
Die Klagerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung ON 15 vorlaufig und die Kosten ihres unzulassigen
Revisionsrekurses ON 13 endguiltig selbst zu tragen.

Der Antrag der Beklagten auf Zuspruch von Kosten flr die Revisionsrekursbeantwortung ON 14 wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Ebenso wie die klagende Aktiengesellschaft betreibt auch die erstbeklagte OHG - deren Gesellschafter der
Zweitbeklagte und die Drittbeklagte sind - (u.a.) den Grof3handel mit Batterien, Akkumulatoren und Taschenlampen.

Die A C D. mit dem Sitz in Indianapolis

(USA) ist Inhaberin der Osterreichischen Wortmarke Nr 56.372 'A', welche fur Waren der Klasse 22 b, namlich
elektrotechnische und elektronische Apparate und Instrumente sowie Teile dieser Waren, eingetragen ist (Beil.C). Fur
die

EF G - seitlJuli 1980:

AF G -in Crawley (GroRbritannien) ist beim

Osterreichischen Patentamt die Wortmarke Nr 53.608 'E' registriert; ihr Warenverzeichnis umfalRt (u.a.)
Taschenlampen, elektrische Batterien sowie verschiedene elektrische und elektronische Gerdte (Beilage D).


file:///

Hinsichtlich beider Marken - welche in angemessenem Umfang verwendet werden - ist die Klagerin ausschlieBliche
Lizenznehmerin fir Osterreich; die Markeninhaber haben sie ermichtigt, gegen Verletzungen des Markenrechtes in
Osterreich vorzugehen. Die mit den Marken 'A' und 'E' gekennzeichneten Batterien werden von der Muttergesellschaft
der Klagerin - der 'A Batteries N.V." in Belgien - im Ausland erzeugt. Die Klagerin vertreibt diese Batterien in Osterreich;
sie ist auf Grund vertraglicher Beziehungen allein zum Import nach Osterreich berechtigt.

Die Erstbeklagte verwendete bis August 1984 Briefpapier, in dessen Kopf ihre Firma 'O.B OHG' und unmittelbar
daruber in gleich groBer Blockschrift das Wort 'A' aufschienen (Beilage N), ferner Rechnungsformulare mit der
Telegrammadresse 'EAUSTRIA' (Beilage U).

Mit Schreiben vom 31.7.1984 (Beilage O) forderte der Klagevertreter unter Hinweis auf das Firmenschlagwort der
Klagerin und auf die Osterreichische Marke Nr.56.372 die Erstbeklagte auf, die Verwendung der Bezeichnung 'A' auf
ihrem Briefpapier sowie auf allen anderen Geschéaftsunterlagen und in jeder anderen Form, die irgendeinen
besonderen Zusammenhang zwischen der Klagerin und der Erstbeklagten vermuten lassen kdnnte, mit sofortiger
Wirkung zu unterlassen und ihm bis spatestens 10.8.1984 zu bestatigen, dal3 sie

a) die Verwendung der Bezeichnung 'A' bereits eingestellt habe;

b) samtliches Briefpapier und alle Geschaftsunterlagen, auf denen die Marke 'A' in einer einen besonderen
Zusammenhang mit dem Unternehmen der Klagerin andeutenden Weise dargestellt wird, vernichtet bzw.
sichergestellt habe, dal dieses Material nicht mehr verwendet wird;

c) sich ohne Vorbehalt und unwiderruflich verpflichte, weder die Marke 'A' noch eine andere damit verwechselbar
ahnliche Marke in Zukunft zu verwenden.

Der guten Ordnung halber halte er fest, dal? der Erstbeklagten die Verwendung der Marke 'A' nur in der Form gestattet
sei, dal3 sie diese Marke véllig unverandert auf den Produkten der Klagerin belasse.

In ihrem Antwortschreiben vom 9.8.1984 (Beilage P) gab die Erstbeklagte die vom Klagevertreter gewunschte Erklarung
ab, jedoch mit der 'Einschrankung bzw. Klarstellung', dal3 die Marke 'A' von ihr weiterhin zur Bezeichnung der von ihr
vertriebenen Produkte der Klagerin verwendet werde, wie dies z.B. bei der Auflistung ihres Produktprogramms auf den
von ihr verwendeten, der Klagerin bekannten Rechnungsformularen geschehe.

Tatsachlich verwendet die Erstbeklagte seit August 1984 Rechnungsformulare, in deren Kopf unterhalb der Firma '0.B
OHG' in etwas kleinerer Blockschrift die Bezeichnungen

'NATIONAL.H.IJ.K.A.L.M ELELECTRIC'

aufscheinen (Beilage 6). Sie benutzt seither auch nicht mehr das bisherige Briefpapier, sondern ein solches, dessen
Kopf ahnlich gestaltet ist wie der des soeben beschriebenen Rechnungsformulars (Beilagen 2, 3).

Mit Schreiben vom 28.8.1984 (Beilage Q) bezeichnete der Klagevertreter die Unterlassungserklarung der Erstbeklagten
vom 9.8.1984 als noch nicht ausreichend, weil verschiedene Einzelheiten noch einer naheren Klarung bedurften. In
seinem Antwortschreiben vom 7.9.1984 (Beilage R) verwies der Beklagtenvertreter darauf, dal3 durch die Erklarung der
Erstbeklagten vom 9.8.1984 jede Wiederholungsgefahr beseitigt worden sei. Einer weiteren, auch irrtimlichen,
Verwendung der alten Geschaftsunterlagen, in denen die Marke 'A' hervorgehoben war, sei dadurch vorgebeugt, daf3
sich diese Unterlagen verschlossen im Besitz der Gesellschaft befanden. Bei dieser Sachlage sei die Erstbeklagte zur
Abgabe irgendwelcher weiterer Erklarungen weder bereit noch verpflichtet. Zugleich mit diesem Schreiben tbersandte
der Beklagtenvertreter dem Klagevertreter eines der von der Erstbeklagten nunmehr verwendeten
Rechnungsformulare; auf ihm war als Telegrammadresse der Erstbeklagten weiterhin 'EAUSTRIA' angefihrt. Der
Klagevertreter vertrat daraufhin am 21.9.1984 die Auffassung, dal3 dieses Rechnungsformular einen weiteren Eingriff
in die Firmen- und Markenrechte der Klagerin bedeute, weil die Bezeichnung 'A" in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Firma der Erstbeklagten, also nicht blol3 zur Bezeichnung von deren Produkten, verwendet werde; auch der
Gebrauch der Telegrammadresse 'EAUSTRIA' sei unzulassig (Beilage S). Der Beklagtenvertreter erwiderte am 1.10.1984
(Beilage T), daB die beanstandete Bentitzung der Bezeichnung 'A' in dem neuen Rechnungsformular weder gegen die
Unterlassungserkldrung der Erstbeklagten noch gegen gesetzliche Bestimmungen verstoRe. Die Loschung der
Telegrammadresse bei der Post sei bereits veranlal3t worden; soweit sie noch auf Geschaftspapieren der Erstbeklagten
aufscheine, werde sie bei der Verwendung dieser Papiere ausgestrichen und damit véllig unleserlich gemacht werden.



Die Erstbeklagte betreibt weiterhin den Handel mit 'A'-Batterien. Sie hatte zunachst eine Firmenstampiglie benttzt, in
der die Bezeichnung 'E' in besonders auffallender Weise hervorgehoben war (Beilage V). Diese Stampiglie wurde
letztmalig im August oder September 1984 gebraucht; seither werden die drei vorhandenen Exemplare verschlossen
aufbewahrt. Seit August 1984 verwendet die Erstbeklagte eine Firmenstampiglie, in der nur ihre Firma und ihre
Anschrift sowie die Telefon- und die Telexnummer aufscheinen (Beilage 4). Auch das friher verwendete Briefpapier
wird verschlossen aufbewahrt. Bei Verwendung der neuen Rechnungsformulare wird die darauf ersichtliche

Telegrammadresse 'EAUSTRIA' jeweils durchgestrichen und damit unleserlich gemacht.
In dem vom N herausgegebenen 'Handelsregister

Osterreich', Jahrgang 1984, findet sich bei der Eintragung der Erstbeklagten der Zusatz 'E F Ltd. und
Photogeneralvertretungen' (Beilage W); Diese Eintragung war ohne Mitwirkung der Beklagten zustande gekommen. Mit
Schreiben vom 12.11.1984 (Beilage S) ersuchte der Beklagtenvertreter den N, in der ndchsten Auflage seines

Registerbandes den erwdhnten Beisatz ersatzlos zu streichen.

Mit der Behauptung, daR die Erstbeklagte durch milRbrauchliche Verwendung der als charakteristischer
Firmenbestandteil gebrauchten Wortmarke 'A' (in ihrem Briefkopf und auf ihren Rechnungsformularen) sowie der
Wortmarke 'E' (in ihrer Telegrammadresse, in der Firmenstampiglie und im 'Handelsregister Osterreich') den Eindruck

eines besonderen Nahe- oder Vertretungsverhaltnisses zur Klagerin oder zur A

F Ltd. erweckt und damit gegen 88 2 und 9 UWG verstoBen habe, begehrt die Klagerin, zur Sicherung ihres
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches den Beklagten zu untersagen, im geschaftlichen Verkehr 'a) die Bezeichnung
'A' zu verwenden und/oder zu gebrauchen, insbesondere im Zusammenhang mit ihrem eigenen Firmennamen zur

Vortauschung eines besonderen Zusammenhanges mit der Kldgerin, sowie
b) die Bezeichnung 'E' zu verwenden und/oder zu

gebrauchen, insbesondere im Zusammenhang mit ihrem eigenen Firmennamen zur Vortauschung eines besonderen

Zusammenhanges mit der A F Ltd. (vormals E F Ltd.) als
Inhaberin der Osterreichischen Marke Nr.53.608 sowie mit deren Vertragspartnern und Lizenznehmern.'

Die Beklagten haben sich gegen den Sicherungsantrag ausgesprochen. Sie wendeten sich nicht grundsatzlich gegen die
Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung, sondern nur gegen die zu weite Fassung des beantragten
Verbotes. Da sie den Rechtsstandpunkt der Klagerin, wonach sie deren Firmen- und Markenrechte zu respektieren
hatten, grundsatzlich anerkennten, wiirden sie auch im Hauptprozel3 nur einwenden, dal3 das Unterlassungsbegehren
zu weit gefal3t sei und dal3 keine Wiederholungsgefahr bestehe. Das jetzt verwendete Geschaftspapier wie auch die
neuen Rechnungsformulare enthielten nur eine Auflistung des Produktprogramms der Erstbeklagten; um die noch
vorhandenen A-Erzeugnisse weiterverdauBern zu kdnnen, musse es der Erstbeklagten gestattet sein, in ihrem Briefkopf
und auf ihren Rechnungsformularen, aber auch in der Werbung darauf hinzuweisen, dal} sie diese Produkte fuhre.
Eine solche Verwendung der Bezeichnung 'A' habe auch der Markeninhaber hinzunehmen, dessen Markenrecht durch
die WeiterverauBBerung erschopft sei. Dall auch im neuen Rechnungsformular die Telegrammadresse 'EAUSTRIA'
aufscheine, habe die Erstbeklagte zunachst Ubersehen; sie habe aber insoweit eine eindeutige Unterwerfungserklarung
abgegeben, die Telegrammkurzanschrift bei der Post gedndert und den betreffenden Vermerk in den
Rechnungsformularen unleserlich gemacht. Die beanstandete Firmenstampiglie sei fast nie verwendet worden, die
Einschaltung im 'Handelsregister Osterreich' ohne Zutun der Beklagten geschehen. Gegen ein vorlaufiges Verbot, im
geschaftlichen Verkehr die Bezeichnungen 'A' und 'E' auf ihren Geschaftspapieren in anderer Art und Weise als zur
Bezeichnung ihres Produktprogramms zu verwenden, hatten die Beklagten nichts einzuwenden.

Das Erstgericht verbot den Beklagten, im geschaftlichen Verkehr die Bezeichnung 'A" und 'E' in anderer Weise als zur
Bezeichnung des Produktprogramms der Erstbeklagten zu verwenden, insbesondere die Bezeichnung 'E' in
Geschéftsstampiglien der Erstbeklagten wie Beilage V sowie die Bezeichnungen 'A' und 'E' in Geschaftspapieren der
Erstbeklagten in anderer Weise als in den Beilagen 2, 3 und 6; unter dieses Verbot falle insbesondere eine Verwendung
der Bezeichnung 'A" wie in Beilage N und der Bezeichnung 'E' wie in Beilage U. Das Mehrbegehren, den Beklagten im
geschaftlichen Verkehr die Verwendung der Bezeichnungen 'A' und 'E' Giberhaupt zu untersagen, wurde abgewiesen.

Von dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt ausgehend, vertrat das Erstgericht die Rechtsansicht, dal3 die von
der Erstbeklagten bis August 1984 gelbte Verwendung der Bezeichnungen 'A' und 'E' - insbesondere in ihrem Briefkopf



wie Beilage N, in der Telegrammadresse auf Rechnungsformularen wie Beilage U und in der Firmenstampiglie Beilage
V - in die Markenrechte der Klagerin eingegriffen habe und Uberdies geeignet gewesen sei, beim Publikum den irrigen
Anschein eines besonderen Zusammenhanges zwischen der Erstbeklagten und der Kldgerin bzw. deren
Muttergesellschaft zu erwecken; in diesem Umfang sei somit der Unterlassungsanspruch der Klagerin bescheinigt. Die
Wiederholungsgefahr sei nicht zur Ganze weggefallen, zumal die rechtswidrigen Formulare und Stampiglien noch
vorhanden seien und daher eine neuerliche Verwendung nicht véllig ausgeschlossen werden kénne; auch hatten sich
die Beklagten selbst nicht gegen eine einstweilige Verfugung in diesem Umfang ausgesprochen. Hingegen verstiel3en
die neuen, von der Erstbeklagten seit August oder September 1984 verwendeten Geschaftspapiere und Stampiglien
nicht gegen § 9 UWG. Die Anfihrung des Firmennamens 'A' in den Beilagen 2, 3 und 6 sei weder ein Markeneingriff
noch geeignet, die irrige Annahme eines besonderen Zusammenhanges zwischen der Erstbeklagten und der Klagerin
oder deren Muttergesellschaft hervorzurufen; sie kdnne vielmehr nur als Anflhrung jener Markenerzeugnisse
verstanden werden, die sich im Vertriebsprogramm der Erstbeklagten befinden.

Infolge Rekurses (nur) der Klagerin anderte das Rekursgericht den BeschluBR der ersten Instanz dahin ab, dal3 der
Beklagten insgesamt verboten wurde, 'die Bezeichnungen 'A' und 'E' im geschéaftlichen Verkehr so zu verwenden, daf3
der Eindruck entstehen kann, es bestehe ein besonderer Zusammenhang zwischen der Erstbeklagten einerseits und
der Klagerin oder der A F G mit dem Sitz in GroRRbritannien sowie

deren Vertragspartnern und Lizenznehmern andererseits, insbesondere durch die Verwendung von
Geschaftspapieren (Briefpapier, Lieferscheine, Rechnungen usw), in deren Kopf die Beeichnung 'A' in Verbindung mit
anderen Markenbezeichnungen oder Firmenschlagwoértern in raumlichem Zusammenhang mit der Firma der
Erstbeklagten aufscheint, ohne dal} gleichzeitig klargestellt wird, daR es sich hiebei nur um einen Hinweis auf bei der
Erstbeklagten erhéltliche Waren handelt'. Zugleich sprach das Rekursgericht aus, dall der Wert des von der
Abanderung betroffenen Teiles des Beschwerdegegenstandes sowohl hinsichtlich des Verbotes der Bezeichnung 'A' als
auch des Verbotes der Bezeichnung 'E' S 15.000, der Wert des gesamten Beschwerdegegenstandes, Uber den das
Rekursgericht entschieden habe, jedoch nicht S 300.000 Ubersteigt und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei. Nach Ansicht des Rekursgerichtes sei auch das neu gestaltete Geschaftspapier der Erstbeklagten geeignet,
den unrichtigen Eindruck eines besonderen Naheverhaltnisses wirtschaftlicher oder organisatorischer Art zwischen der
Erstbeklagten und der Klagerin bzw. deren Muttergesellschaft hervorzurufen. Ein verbotener kennzeichenmaRiger
Gebrauch der Bezeichnung 'A' lage zwar dann nicht vor, wenn die Erstbeklagte dieses Zeichen nur als Hinweis auf die
von ihr vertriebene Handelsware benultzt hatte. Die Anfihrung von insgesamt 10 (in Beilage 2) bzw.8 (in Beilage 6)
Firmenschlagwdrtern oder Markenbezeichnungen unterhalb der Firma der Erstbeklagten kdnne aber von einem nicht
unbetrachtlichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise auch dahin verstanden werden, dafl zwischen der
Erstbeklagten und den hier namentlich genannten Unternehmungen besondere Beziehungen wirtschaftlicher oder
organisatorischer Art bestiinden. Damit greife aber auch das neu gestaltete Geschaftspapier der Erstbeklagten in die
Firmen- und Markenrechte der Klagerin an der Bezeichnung 'A' ein.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Klagerin sei auch insoweit berechtigt, als er sich gegen die Umformulierung des
Unterlassungsbegehrens durch das Erstgericht und gegen die Abweisung des Mehrbegehrens wende, den Beklagten
die Verwendung der beiden beanstandeten Bezeichnungen Uberhaupt zu verbieten. Nach dem gesamten Vorbringen
der Klagerin kénne nicht zweifelhaft sein, dall sie den Beklagten nur einen solchen Gebrauch der beiden Zeichen
untersagen wolle, der die Gefahr der Annahme eines besonderen Zusammenhanges zwischen der Erstbeklagten und
der Klagerin bzw. deren Muttergesellschaft herbeifihren kann. Es bestehe kein Anlal3, den Beklagten auch die
(kennzeichenmaRige) Verwendung der beiden Zeichen allgemein - also nicht nur beim Bestehen einer
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn - zu verbieten, weil die Klagerin gar nicht behauptet habe, dal3 diese Zeichen
zur Kennzeichnung von Waren verwendet worden waren, die nicht von ihr oder ihrer Muttergesellschaft stammten. Da
die Klagerin ein solches Verbot gar nicht beantragt habe, bedlrfe es auch nicht der Abweisung eines darauf
gerichteten  Mehrbegehrens. Entgegen der herrschenden dbung, mit einem allgemein gefal3ten
Unterlassungsbegehren konkrete, durch das Wort 'insbesondere' eingeleitete Einzelverbote zu verbinden, habe die
Klagerin das einzige von ihr beantragte, allgemein gehaltene und weit formulierte Verbot mit dem Wort 'insbesondere'
eingeleitet und ein Einzelverbot, das auf das neu gestaltete Geschaftspapier der Erstbeklagten Bezug genommen hatte,
nicht beantragt. Fur die Erlassung des beantragten Verbotes komme es nicht darauf an, ob auch das neu gestaltete
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Geschéftspapier in die Firmen- und Markenrechte der Klagerin eingreift, weil dieses Verbot schon durch die
Verwendung des bisherigen Geschéaftspapiers der Erstbeklagten und die nicht zur Géanze ausgeschaltete
Wiederholungsgefahr gerechtfertigt ware. Da jedoch die Verwendung des neuen Geschaftspapiers wesentlicher Anlal3
far die Klagefihrung gewesen und ihre wettbewerbsrechtliche Beurteilung nahezu ausschliellicher Gegenstand des
Rekursverfahrens sei, scheine es dem Rekursgericht schon aus prozeBdkonomischen Grinden gerechtfertigt, bei der
Formulierung des Unterlassungsgebotes durch Aufnahme eines Einzelverbotes auch auf dieses Geschéftspapier Bezug
zu nehmen. Darin liege kein VerstoRR gegen 8§ 405 ZPO, sondern nur eine Klarstellung der Reichweite und damit eine
Verdeutlichung des Inhaltes des allgemeinen Verbotes. Der Beschlul3 des Rekursgerichtes wird von beiden Parteien mit
Revisionsrekurs angefochten. Die Beklagten bekdmpfen die Rekursentscheidung insoweit, als 'der Text der
einstweiligen Verfigung von der Fassung des Erstgerichtes abweicht', und beantragen die Wiederherstellung der
einstweiligen Verfligung des Erstgerichtes. Die Klagerin erklart, den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Wien nur
insoweit anzufechten, als dieses 'ihrem Rekursantrag hinsichtlich der beantragten Formulierung nicht vollkommen
stattgegeben' habe; sie beantragt, die Rekursentscheidung dahin abzuandern, daf3 ihrem Sicherungsantrag
stattgegeben werde. In ihren Revisionsrekursbeantwortungen beantragen beide Teile, dem Rechtsmittel des jeweiligen
ProzeRgegners nicht Folge zu geben.

I.Zum Revisionsrekurs der Beklagten:

Die Beklagten wenden sich vor allem gegen die Auffassung des Rekursgerichtes, dal auch das neue Geschaftspapier
(Beilagen 2, 3) und die neuen Rechnungsformulare (Beilage 6) der Erstbeklagten die Firmen- und Markenrechte der
Klagerin verletzten. In diesem Punkt ist die Zulassigkeit ihres Rechtsmittels zu bejahen: Die Beklagten kénnen sich zwar
durch das generelle Unterlassungsgebot der zweiten Instanz 'die Bezeichnungen 'A' und 'E' im

geschaftlichen Verkehr so zu verwenden, dall der Eindruck entstehen kann, es bestliinde ein besonderer
Zusammenhang zwischen der Erstbeklagten einerseits und der Kldgerin oder der A F G mit dem Sitz in GroRbritannien

sowie deren

Vertragspartnern und Lizenznehmern andererseits') nicht beschwert erachten, weil es ihnen eine wesentliche
geringere Einschrankung auferlegt als die einstweilige Verfligung des Erstgerichtes, welche den Beklagten ganz
allgemein jede Verwendung der beiden beanstandeten Bezeichnungen verboten und nur deren Gebrauch zur
Bezeichnung ihres Produktprogramms gestattet hatte. Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des neuen
Geschéftspapiers und der neuen Rechnungsformulare haben jedoch die Vorinstanzen verschiedene Auffassungen
vertreten: Wahrend das Erstgericht darin keinen Gesetzesverstol der Beklagten gesehen und deshalb die Verwendung
der Beilagen 2, 3 und 6 ausdrucklich gestattet hatte, hat das Rekursgericht - von der gegenteiligen Rechtsansicht
ausgehend - die Verwendung (auch) des neuen Geschaftspapiers durch ein konkretes Einzelverbot (insbesondere
durch die Verwendung......... ') ausdrucklich untersagt. In diesem Umfang kann daher den Beklagten das erforderliche
Rechtsmittelinteresse nicht abgesprochen werden; da im Ubrigen die Frage, ob eine solche Ausgestaltung des
Geschéftspapiers und der Rechnungsformulare als kennzeichenméaRiger Gebrauch fremder Marken zu
Verwechslungen im geschaftlichen Verkehr fihren kann, in dieser Form noch nicht an den Obersten Gerichtshof
herangetragen worden ist und ihr daher eine lber den konkreten Fall hinausreichende, erhebliche Bedeutung im
Sinne des 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO zuerkannt werden muR, ist der Revisionsrekurs der Beklagten insoweit als zuldssig zu
behandeln. Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet:

'KennzeichenmaRiger Gebrauch' eines Zeichens im Sinne des§ 13 MSchG liegt dann vor, wenn im geschéftlichen
Verkehr eine wortliche oder bildliche Bezeichnung zur Kennzeichnung einer Ware oder Dienstleistung oder in bezug
auf sie so gebraucht wird, dal der unbefangene Durchschnittsabnehmer annehmen kann, das Zeichen diene der
Unterscheidung der so gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen von gleichen oder gleichartigen Waren oder
Dienstleistungen anderer Herkunft, weise also auf die Herkunft der Waren oder Dienstleistungen aus einem
bestimmten Betrieb hin (so Baumbach-Hefermehl, Warenzeichenrecht 12, 652 RN 23 zur vergleichbaren Bestimmung
des 8 15 Abs 1 dWZG; ebenso neuerdings 4 Ob 391/84). Im vorliegenden Fall kommt es daher entscheidend darauf an,
ob das angesprochene Publikum die Anfihrung verschiedener Marken- und Firmenschlagworter - darunter auch der
Bezeichnung 'A'- auf den Beilagen 2, 3 und 6 nur als Hinweis auf die von der Erstbeklagten vertriebenen Produkte
verstehen oder aber aus ihr einen besonderen Zusammenhang wirtschaftlicher oder organisatorischer Art zwischen
der Erstbeklagten und den betreffenden Herstellern, also auch der Klagerin oder deren Muttergesellschaft, ableiten
wird. Da die mehrfach genannten Beilagen insoweit keine véllige Klarheit schaffen und daher jedenfalls auch die
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letzterwahnte Auslegung zulassen, mul3 die Erstbeklagte auch diese gegen sich gelten lassen. Ein nicht unerheblicher
Teil der angesprochenen Verkehrskreise wird demnach in der Gestaltung des neuen Geschaftspapiers der
Erstbeklagten nicht nur einen Hinweis darauf sehen, dal3 die Erstbeklagte die angefihrten Markenartikel in ihrem
Verkaufsprogramm hat, sondern auf Grund der besonderen Hervorhebung dieser Firmenschlagwérter und
Markenbezeichnungen im Anschluf3 an die Firma der Erstbeklagten annehmen, dal? die Erstbeklagte zu den in Betracht
kommenden Unternehmen besondere Nahebeziehungen wirtschaftlicher oder organisatorischer Art - etwa als Allein-
oder Generalvertreterin dieser Produkte - aufrechterhalt. Da somit auch das neu gestaltete Geschaftspapier (Beilagen
2, 3) und die neuen Rechnungsformulare (Beilage 6) der Erstbeklagten in die Rechte der Klagerin an der Bezeichnung
'A' eingreifen, hat das Rekursgericht insoweit mit Recht einen Verstol3 der Beklagten gegen 8 9 UWG angenommen. Die
Beklagten wenden sich ferner gegen die Beseitigung jenes Teiles der erstgerichtlichen einstweiligen Verfagung, mit
dem der Antrag der Klagerin, den Beklagten die Verwendung der Bezeichnungen 'A' und 'E' im geschaftlichen Verkehr
Uberhaupt zu

untersagen, abgewiesen worden war; entgegen der Meinung des Rekursgerichtes habe die Klagerin sehr wohl ein
generelles Unterlassungsgebot beantragt und ihm, wie allgemein Ublich, ein konkretes, mit dem Wort 'insbesondere'
eingeleitetes Einzelverbot hinzugefiigt. Auf diese Ausfiuhrungen, welche sich nur gegen die Umformulierung der
einstweiligen Verfigung durch die zweite Instanz wenden, ist aber nicht weiter einzugehen: Ob sich das Rekursgericht
bei seinem jetzt beanstandeten Vorgehen im Rahmen des Sicherungsantrages gehalten oder aber, wie die Beklagten
meinen, diesen Antrag mil3verstanden und deshalb einen wesentlichen Teil der Entscheidung des Erstgerichtes als
entbehrlich bezeichnet und aus dem Spruch seiner Entscheidung ausgeschaltet hat, betrifft ausschlieBlich die
Entscheidung im konkreten Einzelfall und ist deshalb keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502
Abs 4 Z 1 in Verbindung mit § 528 Abs 2 ZPO.

Dem Revisionsrekurs der Beklagten war deshalb nicht Folge zu geben.
Il. Zum Revisionsrekurs der Klagerin:

Die Klagerin wendet sich in ihrem Rechtsmittel ausschlief3lich gegen die Formulierung des Unterlassungsgebotes durch
das Rekursgericht. Sie bezeichnet insbesondere den Beisatz:'......... , ohne dal gleichzeitig klargestellt wird, daB es sich
hiebei nur um einen Hinweis auf bei der Erstbeklagten erhéltliche Waren handelt' als Uberfllssig und vertritt dartber
hinaus die Auffassung, daR die Einschrankung des Unterlassungsgebotes der zweiten Instanz auf solche Félle, in denen
der Eindruck eines besonderen Zusammenhanges zwischen der Erstbeklagten und der Klagerin oder deren
Muttergesellschaft in GroBbritannien sowie deren Vertragspartnern und Lizenznehmern entstehen kénnte, nicht nur
zu MiBverstandnissen fuhren, sondern auch Schwierigkeiten bei der Exekutionsfihrung nach sich ziehen kdnne; bei
richtiger rechtlicher Beurteilung ware vielmehr im Sinne des Antrages der Klagerin ein generelles Verbot einer
Verwendung der Bezeichnungen 'A' und 'E'

auszusprechen gewesen. Auch hier geht es also allein um die Zuldssigkeit und ZweckmaRigkeit der Neufassung des
Unterlassungsgebotes durch die zweite Instanz und damit, wie bereits oben ausgefiihrt, um eine verfahrensrechtliche
Frage, deren Bedeutung sich auf den konkreten Einzelfall beschrénkt. Hangt somit aber die Entscheidung Uber den
Revisionsrekurs der Klagerin von keiner Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO, §
528 Abs 2 ZPO ab, dann muR dieses Rechtsmittel als unzulassig zurtickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50, 52 ZPO in Verbindung mit 88 78, 393 Abs 1, 402 Abs 2 EO.
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