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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Dallinger als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Josef A wegen des Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach den §8 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1
StGB und anderer Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27.Juni 1985, GZ 7 ¢ Vr 1.531/85-41 nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 15.Mai 1953 geborene beschaftigungslose Josef A des Verbrechens der
versuchten schweren Notigung nach den 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB (A), des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach dem & 107 Abs. 1 und 2 StGB (B) und des Vergehens der Kdrperverletzung nach dem § 83 Abs. 1 StGB (C)
schuldig erkannt. Darnach versuchte er am 15.0ktober 1984 in Wien die Silvia B durch Drohung mit einer auffallenden
Verunstaltung (Zerschneiden des Gesichts mit einem Rasiermesser) zur Austibung der Prostitution zu nétigen (A) und
bedrohte unmittelbar anschlieBend (ihren Begleiter und Lebensgefahrten) Siegfried C mit dem Tod, um ihn in Furcht
und Unruhe zu versetzen (B). Am 26.November 1984 verletzte er vorsatzlich Siegfried C durch Zufligen zweier
Schnittwunden im Gesicht (C 1) und am 8.Dezember 1984 Margarete D durch Kratzen am Hals und Zuflgen einer
Schadel- und Brustkorbprellung (C 2). Diesen Schuldspruch, ausgenommen das Faktum C 2, ficht der Angeklagte mit
einer auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 10 (gemeint: Z 9 lit. a) StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an; den Strafausspruch
bekampft er mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Zum Schuldspruch wegen versuchter schwerer Notigung (A) bemangelt er, dal3 die in der Hauptverhandlung
protokollierte Aussage der Zeugin Silvia B (S 175, 176) die Urteilsannahme, die Frau sei im Sinn seines Vorsatzes
tatsachlich in Furcht und Unruhe versetzt worden (S 188, 193), nicht decke; die Feststellung sei daher aktenwidrig,
allenfalls unzureichend begrindet (Z 5) und die Tat demnach nicht strafbar (Z 9 a).
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Abgesehen davon, dalR diese Feststellung fir die strafrechtliche Beurteilung nicht wesentlich ist (LSK 1976/192),
Ubergeht der Beschwerdeflhrer, daRR sich die Zeugin ausdrucklich auf ihre Angaben vor der Polizei und vor dem
Untersuchungsrichter berief (S 173), sodald auch diese Bekundungen Gegenstand der Hauptverhandlung waren. Diese
Angaben (S 23, 24, ON 22) stutzen aber die schoffengerichtlichen Konstatierungen voll, sodal3 die Mangelriige an den
tatsachlichen Beweisergebnissen vorbeigeht und die Rechtsriige die auf Grund der Zeugenaussage mangelfrei

begriindete Sachverhaltsfeststellung vernachlassigt.

Ebenso verhalt es sich mit dem inhaltlich gleichlautenden Einwand zum Schuldspruch wegen gefahrlicher Drohung (B),
weil sich auch der Zeuge Siegfried C in der Hauptverhandlung ausdrtcklich auf seine bisherigen Angaben bezog (S 176)
und im Vorverfahren konform mit den darauf beruhenden Urteilsannahmen angab, sich im Hinblick auf die ihm
bekannte Gewalttatigkeit des Josef A tatsachlich gefiirchtet zu haben (S 24, ON 21, 25).

Aber auch der Schuldspruch wegen Verletzung des Siegfried C am 26.November 1984 (C 1) ist entgegen den
Beschwerdebehauptungen zureichend mit den - mit den Uubrigen Beweisergebnissen (Zeugen E und F)
Ubereinstimmenden - Aussagen des Siegfried C in der Hauptverhandlung (S 176 bis 179) begrindet, wahrend die
Einlassungen des Angeklagten auch zu diesem Faktum als wahrheitswidrig beurteilt wurden (S 193). Wenn aber weiters
ausgefuhrt wird, da8 der Zeuge F nicht Tatzeuge war und in der Anzeige (entgegen den Urteilsannahmen) der Tatort im
Weinhaus 'HANSY' angegeben wurde, werden damit keine Beweisergebnisse aufgezeigt, mit denen sich das Gericht
nicht ohnehin auseinandersetzte, indem es u.a. darlegte, weshalb es der Aussage des Zeugen C in der
Hauptverhandlung den Vorzug gebe (S 192). Damit erweisen sich auch diese Ausfuhrungen letztlich nur als ein im
schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren unzulassiger Versuch, die Beweiswurdigung der Tatrichter zu bekampfen,
und als Begehren, die Beweise zugunsten des Angeklagten anders zu wirden, um ein Tatbestandsmerkmal (hier den
Eintritt der Schnittwunden durch die Tathandlung des Angeklagten) entgegen den ausdricklichen Urteilsfeststellungen
als nicht erwiesen hinzustellen. Darin kann aber eine prozeordnungsgemalle Ausfihrung weder einer Mangelrige
noch einer Rechtsrige erblickt werden.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt nach dem § 285 d Abs. 1 Z 1
StPO in Verbindung mit 8 285 a Z 2 StPO und war deshalb schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Mangels Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es aber an der Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofes zur Erledigung der gegen den Strafausspruch erhobenen Berufung (EvBI. 1981/46 u.v.a.). Uber sie wird
das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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