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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber, Dr.Huber
und Dr.Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Wilhelm A, Rechtsanwalt, 1170 Wien,
Hernalser HauptstralBe 116, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der prot.Firmen

1.
B Gesellschaft mbH (S 54/77 des Handelsgerichtes Wien),
2.

C Gesellschaft mbH (S 52/77 des Handelsgerichtes Wien), beide 1010 Wien, Kohlmarkt 5, wider die beklagte Partei
Dr.Renate D, Rechtsanwalt, 1220 Wien, Konstanziagasse 41, wegen

S 584.387,03 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 3. Oktober 1984, GZ 18 R 203/84-63, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 28. Mai 1984, GZ 39 g Cg 712/82-59, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 12.612,40 (darin S 970,-- Barauslagen und S 1.058,50 USt.) bestimmten
Kosten de Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Vom Handelsgericht WIEN wurde am 9.2.1977 Uber das Vermogen der beiden Firmen C Gesellschaft mbH und B
Gesellschaft mbH der Ausgleich und am 2.Mai 1977 Uber das Vermdgen des ersteren (S 52/77) sowie am 4.Mai 1977
Uber das der letzteren (S 54/77) der AnschlufZkonkurs eréffnet und in beiden Verfahren der Klager als Masseverwalter
bestellt.

Dieser begehrt von der Beklagten - nach einer Klagserweiterung - den Betrag von S 584.387,03 s.A. Diese habe als
ehemalige Rechtsvertreterin beider Gesellschaften Zahlungen von verschiedenen Schuldnern derselben
entgegengenommen, diese aber nicht an die Masse abgefuhrt, wobei sie sich bei ihrer Weigerung auf das anwaltliche
Kostenpfandrecht berufe.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie habe nach Konkurserdffnung keine Zahlungen entgegengenommen;
dartiber hinaus habe sie die beiden Gesellschaften jahrelang rechtsfreundlich vertreten, sodaR sie zur Deckung ihrer
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Kostenanspriche die bei ihr eingegangenen Gelder zurtickbehalten dirfe. SchlieBlich habe sie die beiden
Gesellschaften auch im Ausgleichsverfahren anwaltlich vertreten; die ihr hieraus erwachsenen Kostenanspriche, die
den Klagsanspruch Uberstiegen, wende sie aufrechnungsweise ein. Das Erstgericht gab der Klage im ersten Rechtsgang
statt. Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes unter Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes auf. Dem
gegen diesen Beschlull vom Klager erhobenen Rekurs gab der Oberste Gerichtshof mit BeschluR vom 28.9.1982, 2 Ob
542/82, nicht Folge. Bezlglich der Einzelheiten des ersten Rechtsganges kann auf die genannte Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes verwiesen werden. Das Erstgericht gab der Klage auch im zweiten Rechtsgang statt, wobei es
im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Die Beklagte vertrat die beiden Gesellschaften seit ihrer Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte im August 1976.
Schon vorher war sie fir die beiden Gesellschaften als Rechtsanwaltsanwarterin in der Kanzlei des Rechtsanwaltes
Dr.E, der die Gesellschaften bis dahin vertreten hatte, tatig gewesen. Die Auftrage zur rechtsfreundlichen Intervention
erhielt sie in jedem einzelnen Fall vom Geschéftsfihrer der beiden Gesellschaften, Herbert F, mit dem sie jedoch keine
besondere Vereinbarung Gber die Abrechnung des Anwaltshonorars traf. Bis zur Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens
rechnete F in der Tat mit der Beklagten offene Kostenforderungen nicht ab. Im Zuge ihrer anwaltlichen Tatigkeit, und
zwar auch nach Eréffnung des Ausgleichsverfahrens, gingen laufend Zahlungen verschiedener Schuldner der beiden
Gesellschaften bei der Beklagten ein. Der Masseverwalter forderte die Beklagte auf, die bei ihr eingegangenen Gelder
mit ihm abzurechnen. Sie Ubersandte auch im Juli 1977 die verlangte Abrechnung und schlol} dieser einige Handakte
an. Der Masseverwalter war damit nicht einverstanden und ersuchte die Beklagte, die Abrechnungen naher
aufzugliedern, wobei er darauf hinwies, dal3 sie zur Kompensation nur die bis zur Ausgleichseréffnung erwachsenen
Kostenanspriche heranziehen diirfe. Keineswegs gehe es an, daBd sie ihre gesamten Honorarforderungen generell mit
den eingegangenen Geldern verrechne. In der Folge Ubermittelte sie dem Masseverwalter am 19.8.1977 eine
Abrechnung (Beilagen ./A bis ./C) und behauptete darin ein Guthaben von S 255.121,99 zu ihren Gunsten, fur das ihr
das anwaltliche Kostenpfandrecht zustehe. Erst jetzt erfuhr der Masseverwalter, daR die Beklagte selbst nach
Konkurseréffnung Zahlungen von Schuldnern der beiden Gesellschaften entgegengenommen hatte. Er gab ihr
daraufhin zu verstehen, er sei mit ihrer Abrechnung nicht einverstanden, und forderte sie auf, samtliche nach der
Konkurseréffnung eingegangenen Gelder an die Masse abzufiihren. Im Zuge seiner Tatigkeit stellte der
Masseverwalter fest, dal3 die Beklagte wahrend der Anhangigkeit der beiden Ausgleichsverfahren von verschiedenen
Schuldnern der Gesellschaften Zahlungen in der Hhe von insgesamt S 128.076,25 entgegengenommen hatte. Auch in
der Folge lehnte die Beklagte die AbfUhrung dieser Gelder an die Masse ab. Schlie3lich Ubersandte sie dem
Masseverwalter noch zwei Ubersichten Uber die Zahlungseingange flur die beiden Gesellschaften wahrend des
Zeitraums vom 11.8.1977 und 13.6.1978 (Beilage ./D und ./E). Der Masseverwalter erhob noch des weiteren, dal3 1978
von den Schuldnern G, H, | und ] Betrage von insgesamt

S 34.525,70 bei der Beklagten eingegangen waren. Insgesamt gingen bei der Beklagten nachstehende Zahlungen von
Schuldnern der beiden Gesellschaften nach der Ausgleichser6ffnung ein:

a) B Gesellschaft mbH:

9.2.1966 bis 11.8.1977 (Beilage C) S 410.264,38

11.8.1977 bis 13.6.1978 (Beilage D) S 177.934,38

1978 (Beilage F) S 34.525,70

b) C Gesellschaft mbH:

9.2.1977 bis 11.8.1977 (Beilage C) S 51.585,98

11.8.1977 bis 13.6.1978 (Beilage E) S 38.152,84
S 712.463,28.

Eine Vereinbarung des Inhalts, daR die Beklagte zur Einbehaltung von Zahlungseingangen nach der Konkurseréffnung
berechtigt sein sollte, traf der Masseverwalter mit der Beklagten nie. Mit Schreiben vom 26.1.1979 forderte er sie
letztmals unter Klagsandrohung auf, die nach der Konkurser&ffnung einbehaltenen Betrége an die Masse abzuflhren,
doch leistete sie auch nachher keine Zahlung. Trotz Bestreitung ihres Honoraranspruchs erfolgte kein gerichtlicher
Erlag. Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, daR die Beklagte es auch im zweiten Rechtsgang unterlassen habe,
insbesondere im Lichte der Zwischenentscheidungen im ersten Rechtsgang rechtserhebliche Tatsachen, die dem
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Klagebegehren entgegenstehen kdnnten, in bestimmter Weise zu behaupten. Die Beklagte habe zumindest ein Jahr
seit der Zustellung der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Zeit gehabt, durch Einsichtnahme in die nach ihren
Angaben beim Klager erliegenden Handakten, die ihr nie verwehrt wurde, bzw. in die Strafakten samt Beiakten die
relevanten Tatsachen festzustellen. Ohne konkretes und bestimmtes Vorbringen sei auch ein Antrag auf Beischaffung
von Beweismitteln, wie etwa der Strafakten, Buchhaltungsunterlagen und Handakten, kein geeignetes Mittel der
ProzeRfihrung im Sinne der Zivilprozel3ordnung.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Das Berufungsgericht erachtete das erstgerichtliche Verfahren fur
mangelfrei, Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte auch die rechtliche
Beurteilung der ersten Instanz. Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Beklagten aus
den Anfechtungsgriinden des 8 503 Abs 1 Z 2,3 und 4 ZPO mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne der
Klagsabweisung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionsgrinde nach 8 503 Abs 1 Z 2 und 3 ZPO liegen nicht vor, was nicht weiter zu begriinden ist§ 510 Abs 3
ZPO). In der Rechtsruge fihrt die Beklagte aus, die ihr von den Firmen B GmbH und C GmbH erteilten Vollmachten
seien durch die Eroffnung des Konkurses Uber das Vermodgen dieser Gesellschaft erloschen. Da somit keine
'obligatorischen Wirkungen' mehr zwischen dem Klager als Masseverwalter und ihr als Beklagter bestiinden, fehle ihr
die passive Klagslegitimation, es sei denn, es waren Anfechtungsanspriche geltend gemacht worden, was jedoch nicht
der Fall sei. Auch die Aufrechnung sei von ihr bereits im ersten Rechtsgang eingewendet worden. Aus der vorgelegten
Abrechnung ergebe sich ein Saldo zu ihren Gunsten. Da der Masseverwalter die entsprechenden Akten nicht vorgelegt
habe, sei er als Klager seiner Pflicht zur Detaillierung des Klagsbetrages nicht nachgekommen, was der Beklagten nicht
zum Nachteil gereichen kénne. Infolge der Unterlassung der Beischaffung der entsprechenden Akten hatten auch die
von ihr bei der Einbringungsstelle des Oberlandesgerichtes WIEN bezahlten Zahlungsauftrage nicht vorgelegt werden
kénnen. Diesen Ausflhrungen ist zundchst entgegenzuhalten, dal3 entgegen der Auffassung der Revisionswerberin
durch die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Vollmachtgebers die ihr als Rechtsanwalt erteilten
ProzeRvollmachten nicht erloschen sind (2 Ob 542/82, Fasching, ZP-Recht, Rz 431). Die von der Beklagten aus dem von
ihr rechtsirrtimlich angenommenen Erldschen der Vollmachten abgeleiteten SchluR3folgerungen, insbesondere auch

hinsichtlich ihrer Passivlegitimation, gehen daher ins Leere.

Auch soweit die Beklagte hinsichtlich der von ihr als Gegenforderung eingewendeten Honoraranspriche die
Auffassung vertritt, die Pflicht zur deren Detaillierung habe den Klager getroffen, Ubersieht sie, dal3 es Sache der
Beklagten ist, rechtsvernichtende Tatsachen zu behaupten und zu beweisen (Fasching aaO, Rz 875 und 882). Das
Berufungsgericht hat aber auch zutreffend darauf hingewiesen, dall die Beklagte zur Begrundung ihrer
Aufrechnungseinrede lediglich vorbrachte, dal3 ihr ein Honoraranspruch gegeniber den Gesellschaften zustehe, der
die Klagsforderung Ubersteige. Weder bezuglich des Zeitpunktes des Entstehens solcher Honorarforderungen noch zu
deren Hohe ist ein konkretes Vorbringen erstattet worden. Die Einrede der Beklagten 183t weder erkennen, welche
Forderungen in welcher Hohe sie aufzurechnen winscht, noch wann solche Forderungen aufrechenbar gewesen sein
sollen. Schon aus diesem Grunde hat daher das Berufungsgericht mit Recht eine Berucksichtigung der eingewendeten
Gegenforderung abgelehnt. Dasselbe gilt auch bezlglich der von der Beklagten behaupteten Forderungen aus der
Begleichung von Zahlungsauftragen.

Soweit die Beklagte - unrichtig unter dem Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens - ihre
Pflicht zur Herausgabe der von ihr empfangenen Zahlungen von Schuldnern der beiden von ihr rechtsfreundlich
vertretenen Gesellschaften bestreitet, ist ihr zu erwidern, daf3 sie ein Zurtckbehaltungs- bzw. ein Pfandrecht an den
bei ihr nach der Konkurserdffnung eingegangenen Barschaften der von ihr vertretenen Parteien nur bei Zutreffen der
Voraussetzungen der 88 19 bzw. 19 a RAO in Anspruch nehmen kénnte. Da sie aber weder in der Lage war, die
Voraussetzungen flir das Entstehen eines Pfandrechtes im Sinne des § 19 a Abs 1 RAO an den ihr angeblich
zustehenden Kostenfordeurngen der von ihr vertretenen Gesellschaften darzutun, noch die eingegangenen
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Barschaften gemal3 8 19 Abs 3 RAO gerichtlich hinterlegt hat, gelangte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum zur
Bejahung ihrer Herausgabepflicht (vgl.auch 88 16 und 17 K 1977) und damit zur Klagsstattgebung. Der Revision war
daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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