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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Silvia Eleonore A, geboren am 28. November 1973, infolge
Revisionsrekurses der Mutter Mag. Eleonora B, AHS-Lehrerin, 9020 Klagenfurt,

Nestroygasse 24, vertreten durch Dr. Joachim Sonnleitner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 19. April 1985, GZ 1 R 176/85-112, womit der Beschlu3 des
Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 7. Marz 1985, GZ 2 P 112/80-107, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit seinem Beschlul? ON 29 bestellte das Erstgericht den Magistrat-Jugendamt Klagenfurt gemaf3g 9 Abs 2 UVG zum
Sondersachwalter der in Pflege und Erziehung ihrer Mutter befindlichen mj. Silvia Eleonore V***, geboren am 28.
November 1973, und gewahrte ihr mit seinen weiteren Beschlissen ON 38 und ON 67 Unterhaltsvorschiisse nach den
88 3 und 4 Z 1 UVG. In der Folge kam es mangels Weitergewahrung (8 18 UVG) zur Einstellung der Vorschisse. Nach
dem Bericht des Sondersachwalters besteht derzeit noch ein von Mag. Josef Klaus A, dem Vater der mj. Silvia,
hereinzubringender Riuckstand von S 53.150,--, wovon dem Oberlandesgericht Graz als Ruckersatz fur geleistete
Vorschisse ein Betrag von S 48.350,-- und der restliche Betrag der Mutter gebihrt. Am 31. Janner 1985 stellte die
Mutter u.a. die Antrage, den Sondersachwalter zu entheben und den Vater anstelle des zuletzt mit monatlich S 1.500,--
festgesetzten Unterhaltsbeitrages ab 1. Februar 1985 zu einer Unterhaltsleistung von monatlich S 2.600,-- zu
verpflichten. Das Erstgericht wies diese Antrage mit der Begriindung ab, die Einstellung der nach den 88 3,4 Z 1 UVG
gewahrten Vorschusse stelle gemal 8 9 Abs 3 UVG keinen Grund fir die Beendigung der nach8 9 Abs 2 UVG gefuhrten
Sachwalterschaft dar. Die beantragte Enthebung des Sondersachwalters vor Hereinbringung der Rickersatzleistungen
des Vaters fur die gewahrten Vorschisse wuirde zu einer vom Gesetzgeber nicht gewollten Doppelgeleisigkeit der
Einbringungsversuche sowohl des Kindes als auch des Bundes fihren. Bestehe die Sondersachwalterschaft aber
weiterhin aufrecht, so erscheine die Mutter zur Stellung von Antragen auf Unterhaltserh6hung nicht legitimiert.

Das von der Mutter angerufene Rekursgericht bestatigte den erstgerichtlichen Beschlu3. Es verwies auf die
Bestimmungen der 88 8 und 18 UVG, wonach nach Ablauf der Zeit, fur welche die Unterhaltsvorschisse bewilligt
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wurden, mangels gerichtlicher Anordnung weiterer Vorschisse die Leistung solcher eingestellt wird. Die Ansicht der
Rekurswerberin die Bestimmung des 8 9 Abs 3 UVG sei bei einer solchen Einstellung nicht anwendbar, weil unter der
dort genannten Einstellung der Vorschisse nur eine solche nach 8 20 UVG zu verstehen sei, kdnne nicht geteilt
werden. Letztere Gesetzesstelle er6ffne dem Gericht nur zusatzlich die Moglichkeit zu einer vorzeitigen - also noch vor
Ablauf der ursprunglichen Bewilligungsfrist vorzunehmenden - Einstellung aus den in ihrem Absatz 1 genannten
Grunden. Bei Ablauf der Frist, fir welche Vorschisse bewilligt wurden, kdme es - ohne Weitergewdhrung (8 18 UVG) -
aber gleichfalls zu einer Einstellung. Eine solche bilde nach der Anordnung des § 9 Abs 3 UVG noch keinen Grund fur
die Beendigung der Sachwalterschaft. Nach den EB zu Z 6 der RV 276 BIgNR

15. GP, und dem Bericht des JA 199, BIgNR 15. GP 4, habe die Betrauung der Bezirksverwaltungsbehérde mit der
Hereinbringung der Unterhaltsvorschisse namlich u.a. den Zweck, eine Doppelgeleisigkeit bei der Durchsetzung der
Unterhaltsanspriche des Kindes zu vermeiden. Wirde die Sachwalterschaft nach § 9 Abs 2 UVG mit der Einstellung der
Vorschisse enden, ginge die Aufgabe der Einbringung der Unterhaltsforderungen, fir welche Vorschisse gewahrt
wurden, gemaR § 30 UVG auf den Bund Uber, hinsichtlich Unterhaltsriickstanden, fir welche keine Vorschisse gewahrt
worden seien, wirde die Einbringung aber dem Kind - hier vertreten durch die Mutter - obliegen. Eine solche
Doppelgeleisigkeit kdnnte den Einbringungsvorgang nicht nur im Falle der VorschuBeinstellung nach§ 20 UVG,
sondern in vollig gleicher Weise bei Einstellungen zufolge Fristablaufes (88 8, 18 UVG) erheblich erschweren. Zur
Vermeidung dieser Folgen sollte nach der Absicht des Gesetzgebers die Bezirksverwaltungsbehdérde auch in diesem
Falle weiterhin Sachwalter des Kindes bleiben.

Im Revisionsrekurs vertritt die Mutter den Standpunkt, mangels gegenteiliger gesetzlicher Anordnung musse nach
Einstellung der Unterhaltsvorschisse auch der erziehungsberechtigte Elternteil zur Stellung von
Unterhaltserhdhungsantragen berechtigt sein. Die Stenographischen Protokolle des Nationalrates und die
Regierungsvorlage seien kein Gesetz und hinderten das Gericht nicht an einer anderen Auslegung, wozu die vollig
unterschiedliche Regelungen Uber die Einstellung enthaltenen Bestimmungen der 88 20 und 9 UVG einen
Anhaltspunkt béten. Erscheine es zweifellos zweckmaRig, wahrend der Dauer der Gewahrung von Vorschissen eine
Doppelgeleisigkeit von Einbringungsversuchen zu vermeiden, so bestehe doch kein Grund dafur, dal nach Einstellung
der Unterhaltsvorschisse weiterhin die Verwaltungsbehérden zur Antragstellung legitimiert sein sollten. Durch eine
entsprechende Gesetzesinterpretation musse die 'zweifellos unbeabsichtigte Beschrankung der elterlichen
Erziehungsrechte' aufgehoben werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs erweist sich als unzulassig:

Da der in§ 15 Abs 3 UVG vorgesehene AusschlulR eines Rekurses an den Obersten Gerichtshof nur jene Beschlisse
betrifft, mit denen Uber die Gewdhrung von Vorschissen entschieden wurde, kdnnen zwar alle anderen in einem die
Anwendung der Bestimmungen des UVG betreffenden aul3erstreitigen Verfahren ergangenen Beschlisse im Sinne der
88 14 und 16 AulRStrG auch vor dem Obersten Gerichtshof angefochten werden (RZ 1981/58; SZ 55/24 u.a.).
Vorliegendenfalls hat das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschlul3 bestatigt. Gegen seine Entscheidung ist daher
gemal § 16 AuBStrG nur der auBerordentliche Revisionsrekurs aus den Griinden der Nichtigkeit, der offenbaren
Gesetzwidrigkeit oder der Aktenwidrigkeit zuldssig. Ein solcher Beschwerdegrund ist aber nicht gegeben. Eine der
angefochtenen Entscheidung anhaftende Nichtigkeit oder Aktenwidrigkeit wird von der Rekurswerberin selbst nicht
behauptet, eine von Amts wegen wahrzunehmende Nichtigkeit ist auch nicht erkennbar. Offenbare Gesetzwidrigkeit
der rekursgerichtlichen Entscheidung kdame im Sinne der standigen Judikatur nur in Betracht, wenn die fur die
Entscheidung mafigebende Frage im Gesetze ausdricklich und so klar geregelt ware, dal an der Absicht des
Gesetzgebers nicht gezweifelt werden kann und trotzdem anders entschieden wurde (SZ 21/10; SZ 25/185 u.v.a.,
zuletzt 2 Ob 502/85, 1 Ob 557/85). Bildet eine Auslegungsfrage die Grundlage fur eine Gesetzwidrigkeitsrige im Sinne
des § 16 Aul3StrG, so genugt es nicht, Argumente vorzutragen, die eine andere Auslegungsmaoglichkeit aufzeigen sollen;
es muRte vielmehr dargetan werden, daR jene Auslegung, die das Rekursgericht vorgenommen hat, bestehenden
Auslegungsregeln widerspricht, unlogisch ist oder mit den Sprachregeln unvereinbar erscheint (1 Ob 55/67, 6 Ob 4/71
u.v.a., zuletzt 2 Ob 592/84, 6 Ob 14/85). Dal3 das Rekursgericht gegen diese Auslegungsgrundsatze verstol3en habe
behauptet die Revisionswerberin selbst nicht. Sie meint nur, es gabe Anhaltspunkte im Gesetz, welche auch eine
andere Auslegung der angewendeten Bestimmungen zuliel3en. Damit wird aber eine offenbare Gesetzwidrigkeit der
Entscheidung des Rekursgerichtes nicht dargetan. Dessen Ansicht, die Bestimmung des § 9 Abs 3 UVG sei auch im Falle
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der durch den bloRen Verlauf der im Sinne der 88 8 und 18 Abs 1 UVG festgesetzten Gewahrungsdauer eintretenden
Einstellung der Vorschusse anwendbar, findet nicht nur im Wortlaut der Bestimmung, sondern auch in den

Gesetzesmaterialien Deckung.

Hat das Rekursgericht aber ohne offenbaren Gesetzesverstol? die Beendigung der im Sinne des§8 9 Abs 2 UVG
bestehenden Sachwalterschaft abgelehnt, dann erscheint weiterhin ausschlieBlich die Bezirksverwaltungsbehoérde zur
Durchsetzung der Unterhaltsanspriche ermachtigt; eine Antragslegitimation des sonstigen gesetzlichen Vertreters ist
ausgeschlossen (EvBI 1982/53; 6 Ob 756/82; 3 Ob 525/84 u.a.).

Mangels Vorliegens eines der im § 16 Aul3StrG genannten Beschwerdegrinde war dem Revisionsrekurs demnach ein

Erfolg zu versagen.
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