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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Hofmann, Dr.Zehetner und Dr.Klinger als Richter in
der AuBerstreitsache der Antragstellerin ABCDE

F, Klagenfurt, KempfstralBe 8, vertreten durch Dr.Hans Primus, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die Antragsgegner
1.)

Wilfriede G, Hausfrau, Widmanngasse 28, 9500 Villach,

2)

Gudrun H, Hausfrau, Widmanngasse 28, 9500 Villach,

3)

Herta I, Hausfrau, Widmanngasse 28, 9500 Villach,

4.

KR Josef J, Pensionist, Antoniensteig 95, 9500 Villach,

5.)

Ellen K, Hausfrau, Ringmauergasse 10, 9500 Villach, diese alle vertreten durch Dr. Anton Gradischnig, Rechtsanwalt in
Villach,

6.)
Dr. Zladko L, Arzt, Locarno (Schweiz), Postfach 444,
7.)

Herta M, Angestellte, Ringmauergasse 10, 9500 Villach, diese gleichfalls vertreten durch Dr. Anton Gradischnig,
Rechtsanwalt in Villach, 8.) Willibald N, Gewerbetreibender, Backerteichstralle 16, 9220 Velden,

9.)

Dkfm. Helmut O, Geschaftsmann, Sonnrain, 9500 Villach,
10.)

Dkfm. Erika P, Angestellte, Burgplatz, 9500 Villach,

11.)

Verlassenschaft nach dem am 17. September 1983 verstorbenen Thorbjérg Q, Pensionist, wohnhaft gewesen
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Ringmauergasse 4, 9500 Villach, vertreten durch den erbserklarten Erben Franz R, ebendort, 12.) Martha S, Hausfrau,
921 Fernwood Road, Moorestown, N.J. 08057/USA, 13.) Thomas S, Geschaftsmann, ebendort, 14.) Ing. Josef T,
Stadtbaumeister,

Willroiderstral3e 13, 9500 Villach, 15.) Ingeborg U, Kindergartenleiterin, Widmanngasse 28, 9500 Villach, 16.) Karl V,
Pensionist, 8471 Spielfeld 28, 17.) Christine W, Hausfrau, Widmanngasse 28, 9500 Villach, 18.) Herta X, Hausfrau,
Stumpergasse 45/2/2/21, 1060 Wien,

19.) Y Z AA AB,

Versicherungs-AG, Praterstral3e 1-7, 1020 Wien, vertreten durch die Landesdirektion fur Karnten und Osttirol, Heuplatz
1, 9020 Klagenfurt, 20.) Dipl.Ing. Helmut AC, Angestellter, Lukasweg 207, 9872 Millstatt, 21.) Brigitte AC, Hausfrau,
ebendort, 22.) Rudolf AD, Fleischermeister, Ringmauergasse 10, 9500 Villach, 23.) Med.R. Dr.Herbert AE, Arzt,
Volkendorfer StraRe 31, 9500 Villach, 24.) Dr. Barbara AF, Studentin, GrabenstralRe 45, 8020 Graz, 25.) Heidelinde AF,
Assistentin, Minzweg 41/2/8, 9500 Villach, 26.) Karl Hans AG, Kaufmann, Ringmauergasse 10, 9500 Villach, 27.) Dipl.Ing.
Alois AH, Zivilingenieur, Ringmauergasse 10, 9500 Villach, 28.) Theresia Al, Hausfrau, Ringmauergasse 10, 9500 Villach,
29.) Johann AJ, Pensionist, Zeno-GoeR-StralRe 3, 9500 Villach, 30.) Dr. Ing. Franz AK, Kaufmann, Trattengasse 2, 9500
Villach, 31.) Reinhard AL, Angestellter, Ringmauergasse 10, 9500 Villach,

32)
Sylvia AL, Hausfrau, Ringmauergasse 10, 9500 Villach,
33)

Amalia Elfriede AM, Hausfrau, Ringmauergasse 10, 9500 Villach, 34.) Alfred AN, Geschaftsmann, Schwellbrunnerstralie
55, CH 9100 Herisau, 35.) Lieselotte O, Hausfrau, Sonnrain, 9500 Villach, 36.) Dr. Johann AO, Angestellter, Kérausweg 4,
9560 Feldkirchen, 37.) Roswitha AO, Hausfrau, ebendort, 38.) Gerhard AP, Angestellter, Ringmauergasse 10, 9500
Villach, 39.) Elfriede AQ, Hausfrau, St. Georgen 182, 8820 Neumarkt, 40.) Ing. Rudolf AR, Angestellter, F. X. Wirthstral3e
7, 9500 Villach, 41.) Emma AS, Pensionistin, PeraustralRe 23, 9500 Villach, 42.) Manfred AT, Student, Nennersdorfer
StraBe 5, 8700 Leoben, 43.) Fritz AU, Kaufmann, Gerbergasse 6, 9500 Villach, 44.) Lepoldine AV, Hausfrau, Oberrain 42,
9586 Fuirnitz, 45.) Norbert Titus AW, Therapeut und Masseur, Ringmauergasse 10, 9500 Villach und 46.) Dr. Dietmar },
Staatsanwalt, Widmanngasse 28, 9500 Villach, wegen Duldung einer Widmungsanderung (§ 13 Abs. 2,8 26 Abs. 1 Z 2
WEG 1975) infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluB des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgerichtes vom 22. Februar 1985, GZ 2 R 74/85-67 in der Fassung des Beschlusses vom 30. Juli 1985, womit der
Beschlu des Bezirksgerichtes Villach vom 4. Mai 1984, GZ 10 Nc 19/83-49, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin und die 46 Antragsgegner, darunter jedoch nicht mehr der Viertantragsgegner Komm.Rat Josef J,
sind Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 299 KG Villach mit den beiden Hausern Widmanngasse 28
und Ringmauergasse 10. An diesen beiden Hausern ist bereits nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1948
Wohnungseigentum begriindet worden. Die Wohnungseigentumseinheiten waren ursprunglich in beiden Hausern
jeweils in den unteren drei GeschoRen (Erdgeschof, erstes und zweites ObergeschoR) fur Buro- und Geschaftszwecke,
in den darlberliegenden GeschoRen (ab dem 3. Obergeschol3) ausschliel3lich fir Wohnzwecke gewidmet. Die
Antragstellerin ist Wohnungseigentimerin hinsichtlich der Einheiten im ersten und zweiten Obergeschol des Hauses
Widmanngasse 28, in denen von ihr eine Verwaltungsstelle und ein Rontgen- sowie ein Zahnambulatorium gefihrt
werden. DarUber hinaus ist die Antragstellerin auch Eigentimerin der im Jahr 1979 hinzuerworbenen Wohnung top.Nr.
3 im dritten Obergeschol} des Hauses Widmanngasse 28. In dieser Wohnung wurde von der Antragstellerin eine
Gesundenuntersuchungsstelle eingerichtet und von Janner 1980 bis Juni 1981 auch betrieben. An den Magistrat Villach
richtete die Antragstellerin das Ansuchen um baubehdrdliche Bewilligung der geanderten Verwendung ihrer
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Eigentumswohnung im dritten Obergeschol3. Im betreffenden Verwaltungsverfahren wird von der Baubehodrde die
Zustimmung aller Miteigentimer zu dieser Widmungsanderung verlangt. Mit dem am 3. September 1981 beim
Erstgericht Uberreichten Antrag begehrte die Antragstellerin gegenliber den Erst- bis Achtantragsgegnern den
gerichtlichen Ausspruch, dal? diese schuldig seien, der Umwidmung der bezeichneten Eigentumswohnung im dritten
ObergeschoB des Hauses Widmanngasse 28 fir Zwecke der Durchfuhrung von Gesundenuntersuchungen
zuzustimmen. Sie verwies in ihrer Eingabe darauf, dal? das Haus Widmanngasse 28 schon bisher zum Teil als Buro-
und Geschaftshaus benutzt worden sei. Die Errichtung und der Betrieb der Gesundenuntersuchungsstelle in der hiefur
angekauften Eigentumswohnung sei vom Amt der Kdrntner Landesregierung sanitatsbehérdlich bewilligt worden.
Insgesamt 36 Miteigentimer der Liegenschaft hatten der Widmungsanderung bereits zugestimmt. Die Erst- bis
Achtantragsgegner hatten ihre Zustimmung versagt. Diese Haltung sei aber unbegrindet, weil schutzwirdige
Interessen der Miteigentiimer durch die MaRnahme nicht beeintréchtigt wiirden, weshalb die Anderung fir die
Miteigentimer zumutbar sei. Im Zuge des Verfahrens legte die Antragstellerin eine Zustimmungserklarung des
Sechstantragsgegners Dr. Zladko L zur Widmungsanderung vor.

Die Ubrigen Antragsgegner, soweit sie zur Sache Stellung nahmen, beantragten die Abweisung des Antrages. Sie
verwiesen im wesentlichen auf verschiedene Nachteile, die ihrer Auffassung nach fur sie mit der Umwandlung der
Wohnung im dritten Obergeschol3 des Hauses Widmanngasse 28 in eine Gesundenuntersuchungsstelle verbunden
seien. Erwahnt wurden hiebei die sich daraus ergebende Intensivierung und Ausdehnung des Parteienverkehrs der
Antragstellerin in das dritte Obergeschol3, in welchem so wie in den hoher gelegenen GescholRen ausschlieBlich
Wohnungen vorgesehen gewesen seien, und verschiedenartige mit dem Parteienverkehr der Antragstellerin
einhergehende Belastungen wie erhohte Verschmutzung, das Rauchen von im Stiegenhaus wartenden Leuten,
haufiges, mit irgendwelchen Anfragen und Bitten verbundenes Anlauten an den Wohnungen sowie die
Unzuldnglichkeit der beim Wohnungseigentumsobjekt verfiigbaren Parkplatze. Die Anderung habe jedenfalls nach
Darstellung der der MaRnahme ablehnend gegenlberstehenden Antragsgegner eine wesentliche Entwertung der im

Haus vorhandenen Wohnungen zur Folge.

Mit Beschlul? vom 16. September 1982 (ON 28) verhielt das Erstgericht die Erst- bis Finftantragsgegner sowie die
Siebent- und Achtantragsgegner zur Duldung der Widmungsanderung. Auf Grund eines Rekurses der Erst- bis
FUnftantragsgegner und der Siebentantragsgegnerin wies das Rekursgericht das Begehren der Antragstellerin ab (ON
37). Gegen jene Rekursentscheidung erhob die Antragstellerin Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof. Dieser
anderte aus Anlal3 des Revisionsrekurses den Beschlu3 des Rekursgerichtes dahin ab, dal3 der erstgerichtliche
Beschlul3 ON 28 samt der ihm vorangegangenen mundlichen Verhandlung als nichtig aufgehoben und die Sache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen wurde. Wie schon das Rekursgericht
hielt es der Oberste Gerichtshof gleichfalls fur erforderlich, auch alle jene Mit- und Wohnungseigentimer in das
Verfahren und in die Entscheidung einzubeziehen, welche bisher nicht formell als Parteien namhaft gemacht worden
waren. Wahrend jedoch dieser Bezeichnungs- und Verfahrensmangel fir das Rekursgericht bei seiner Entscheidung
ON 37 mit ein Grund dafur war, das Begehren der Antragstellerin abzuweisen, gelangte der Oberste Gerichtshof zur
Auffassung, dal3 dieser Mangel - zum Zweck seiner Sanierung - zur Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses und
der vorangegangenen mundlichen Verhandlung wegen Nichtigkeit fihren muisse (ON 40). Im fortgesetzten Verfahren
hat nun das Erstgericht nach einer Verfahrenserganzung mit Beschlul3 vom 4. Mai 1984 (ON 49) neuerlich in dem Sinne
entschieden, dal die Erst- bis Flnftantragsgegner sowie die Siebent- und Achtantragsgegner die in Rede stehende
Widmungsanderung zu dulden hatten. Es traf folgende Feststellungen:

Das Haus Widmanngasse 28 ist ein Gebdude mit insgesamt 6 GeschoRen. Im ErdgeschoR dieses Hauses befindet sich
ein B***-Markt. Das erste und das zweite Obergescho3 werden durch Einrichtungen der Antragstellerin
eingenommen. Der Zugang zum dritten Obergeschol3 erfolgt wie zu allen Ubrigen GeschoRen mittels Stiege oder Lifts.
Der Lift ist fUr jedermann benutzbar. Beim Hauseingang an der AuRenmauer des Hauses sind eine Aufschrift

'ABCDEF,

Verwaltungsstelle Villach' sowie die Tafel des Wirtschaftstreuhdnders 'Armand AX, Steuerberater, 4. Stock' angebracht.
Ein vor dem Stiegenhaus befindlicher Wegweiser der Karntner Gebietskrankenkasse betrifft das erste und das zweite
ObergeschoR. Im Lift befindet sich neben den Hinweisen auf das Réntgenambulatorium, das Zahnambulatorium und
die Verwaltungsstelle der Antragstellerin ein Hinweisschild des Inhaltes 'Gesundenuntersuchung 3. Stock'. Im
Stiegenhausplateau des ersten Obergeschol3es ist neben dem Lift ein Aschenbecher angebracht, welcher im Zeitpunkt



des Ortsaugenscheines mit Zigarettenresten gefillt war. Ab dem Aufgang zum zweiten Obergeschol3 sind
Hinweistafeln mit aufwarts zeigendem Pfeil 'Gesundenuntersuchung' vorhanden. Auf der Hohe des Zwischenplateaus
befindet sich eine weitere Hinweistafel mit der Bezeichnung 'Karntner Gebietskrankenkasse, Zahn- und
Rontgenambulatorium'. Im Stiegenhausplateau des zweiten ObergeschoRes ist gegenUber dem Lift ebenfalls ein
Aschenbecher angebracht, in welchem sich zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheines einige Zigarettenreste befanden.
Sowohl im ersten Obergeschol3 als auch im Stiegenhausplateau des zweiten Obergeschol3es ist unter den Wegweisern
die Aufschrift 'Bitte nicht rauchen' angebracht. Im Stiegenaufgang zum dritten Obergeschol3 befindet sich ebenfalls
eine Tafel 'Gesundenuntersuchung' mit aufwarts zeigendem Pfeil. Das dritte ObergeschoR wird durch eine Glasture
mit Holzrahmung zu den darunterliegenden GeschoRBen hin abgeschlossen. Diese Tudr kann mit dem
Hauseingangsschlissel gesperrt werden. Durch die genannte Tur, welche durch einen SelbstschlieBer gesichert ist,
erhalt das Plateau des dritten ObergescholRes den Charakter eines abgeschlossenen Vorraumes, von welchem aus die
Tdren zu den Wohnungen top.Nr. 1 (Wilfriede G), top.Nr. 2 (Gudrun H), top.Nr. 3 mit einer Tafel 'Karntner
Gebietskrankenkasse - Gesundenuntersuchung', top.Nr. 4 ohne Namensbezeichnung und top.Nr. 5 mit einer Tafel 'Ski-
Data-Computer' sowie dem Namensschild 'W*** Gulnther' fihren. Uberdies befindet sich gegeniber dem Lift eine
Tafel mit einem Pfeil mit der Aufschrift 'Gesundenuntersuchung'. Blickt man vom Stiegenhausfenster aus in den
Lichthof, so stellt man fest, dall der Kiesboden dieses Lichthofes mit unzahligen Zigarettenresten bedeckt ist. Im
vierten ObergeschoR befinden sich die Wohnungen top.Nr. 6 bis top.Nr. 10, wobei an der Ture zur Wohnung top.Nr. 10
die Tafel 'Steuerberater Armand AX' angebracht ist. Im funften und letzten ObergeschoR liegen noch vier weitere
Wohnungen.

Im Herbst 1979 erwarb die Antragstellerin von Dr. Gernot AY die antragsgegenstandliche Wohnung top.Nr. 3 im dritten
ObergeschoR des Hauses Widmanngasse 28 in der Absicht, in dieser Wohnung eine Gesundenuntersuchungsstelle
einzurichten. Ohne die schriftliche Zustimmung der Miteigentiimer eingeholt zu haben und ohne im Besitz einer
entsprechenden baubehordlichen Bewilligung zu sein, begann die Antragstellerin im Herbst 1979, in der
gegenstandlichen Wohnung bauliche Veranderungen vorzunehmen, und zwar wurden durch den Einbau einer
Trennwand (Riegelwandkonstruktion) im Wohnraum zwei Ordinationsraume geschaffen und der zweite Abstellraum zu
einem zweiten WC umgebaut. Vom Gang gehen nunmehr ein Herren- und ein Damen-WC ab. Zwei Rdume tragen die
Bezeichnung 'Gesundenuntersuchung' mit der Zusatzbezeichnung 'Aufnahme’. Ein weiterer Raum steht als Labor mit
der Aufschrift 'Blutabnahme von 7,30 Uhr bis 9 Uhr' zur Verfugung. Dieses Labor ist etwa 6 m 2 grof3 und mit
Einbaumobiliar eingerichtet (Kiche). In dem durch die Zwischenwand gewonnenen Raum ist die Ordination
eingerichtet. Es befindet sich dort neben einer Liege, einem Schreibtisch, einem Kastchen und einer mit Vorhangen
ausgestatteten Umkleidekabine noch ein Medikamenten- bzw. Instrumentenschrank. Das Bad ist als solches
eingerichtet; es ist darin auch ein Kleiderschrank vorhanden. Alle diese Zimmer muinden in einen Vorraum, der als

Warteraum eingerichtet ist.

Im Janner 1980 begann die Antragstellerin in der gegenstandlichen Wohnung Gesundenuntersuchungen
vorzunehmen. Sie betrieb diese Gesundenuntersuchungsstelle in der Folge bis einschlieBlich Juni 1981. Die
Untersuchungstatigkeit beschrankte sich dabei auf die Erhebung der Anamnese, die Messung der
Blutsenkungsgeschwindigkeit sowie des Blutzuckers und die Erhebung des Harnbefundes. Zur Durchfihrung der
genannten Untersuchungen sind jeweils nur einfache medizinische Gerate erforderlich. Ergibt die durchgeflhrte
Untersuchung einen Krankheitsverdacht, so erfolgt die Zuweisung des Patienten an einen Facharzt. In der
Gesundenuntersuchungsstelle selbst erfolgt keinerlei Krankenbehandlung. Um die Wartezeiten der Probanden
moglichst kurz zu halten, werden Untersuchungen grundsatzlich nur auf Grund einer Anmeldung vorgenommen. Eine
solche Anmeldung kann telefonisch, schriftlich oder auf Grund einer personlichen Vorsprache in der
Gesundenuntersuchungsstelle erfolgen. Den Probanden wird jeweils ein bestimmter Untersuchungstermin
bekanntgegeben. Da jedoch im voraus die genaue Untersuchungsdauer nicht immer feststeht, kann es dazu kommen,
dall entweder gar kein Proband oder aber mehrere Probanden gleichzeitig auf die Vornahme der Untersuchung
warten. Wenn die Einteilung der Untersuchungstermine jedoch entsprechend glinstig erfolgt, halten sich nicht mehr
als ein oder zwei Personen im Wartezimmer auf. In den Rdumlichkeiten der Gesundenuntersuchungsstelle besteht ein
Rauchverbot. Die gegenstandliche Gesundenuntersuchungsstelle kann nicht nur von Versicherten der
Gebietskrankenkasse, sondern auch von bei Fremdkassen Versicherten in Anspruch genommen werden. In der
Bevolkerung besteht nicht zuletzt auf Grund entsprechender Medienaufklarung ein besonderes Interesse an der
Vornahme von Gesundenuntersuchungen. Dennoch unterziehen sich laut Statistik in Karnten lediglich rund 1,5 % der



Bevolkerung solchen Vorbeugeuntersuchungen, wobei die Tendenz feststellbar ist, diese Untersuchungen von
praktischen Arzten vornehmen zu lassen. Seit 1. Jdnner 1982 besteht auch die fur die Probanden bequeme und
zeitsparende Mdglichkeit, sich einer Gesundenuntersuchung in Form einer Gruppenuntersuchung in den jeweiligen
Betrieben direkt zu unterziehen. Gegenliber der Arztekammer hat sich die Gebietskrankenkasse zugunsten der
praktischen Arzte, welche an der Durchfilhrung von Gsundenuntersuchungen ebenfalls interessiert sind, vertraglich
verpflichtet, daB in den von ihr betriebenen Gesundenuntersuchungsstellen jeweils nur ein Arzt und eine Schwester
Dienst versehen. In Anbetracht dieser Regelung und des Umstandes, dafl zur Durchfihrung von
Gesundenuntersuchungen in der gegenstandlichen Wohnung eben nur ein beschrankter Raum zur Verfigung steht, ist
fir die Untersuchungsstelle eine Kapazitatsgrenze nach oben hin gesetzt. Wenngleich Gesundenuntersuchungen, wie
schon der Begriff selbst erkennen [aRt, primar an Personen vorgenommen werden, welche noch nicht krank sind, kann
dennoch nicht ausgeschlossen werden, dal? die gegenstandliche Gesundenuntersuchungsstelle auch von Probanden
frequentiert wird, die bereits Erkrankungen in sich tragen. Es ist eben eine Tatsache, dal3 die Verhaltnisse dort, wo
Patienten aus- und eingehen, nicht 100 %ig steril sein kdnnen. Die Vornahme von Gesundenuntersuchungen im ersten
und zweiten Obergeschol3 des Hauses Widmanngasse 28 ist deshalb nicht méglich, weil neben einer Réntgen- und
einer Zahnbehandlung Untersuchungen dieser Art nicht durchgefihrt werden kénnen und weil die der Antragstellerin
in den genannten GeschoRen zur Verfigung stehenden Raumlichkeiten insgesamt bereits fur andere Zwecke
gewidmet sind. Zur Vornahme von Frauenuntersuchungen ist die Gesundenuntersuchungsstelle in Anbetracht der
bestehenden medizinischen Einrichtungen nicht geeignet.

In jenem Zeitraum, in welchem die gegenstandliche Gesundenuntersuchungsstelle bereits in Betrieb war, namlich von
Janner 1980 bis Juni 1981, wurde diese von insgesamt 909 Probanden aufgesucht, wobei 471 Basisuntersuchungen
und

438 AbschluBbesprechungen vorgenommen wurden. Dies bedeutet, dald pro Arbeitstag im Durchschnitt 3 Personen
die Gesundenuntersuchungsstelle frequentiert haben. Was die Betriebsdauer der Untersuchungsstelle betrifft, so
wurden eine Zeit lang regelmalig jeweils dienstags und donnerstags zwischen 8 Uhr und 12 Uhr Basisuntersuchungen
durchgefihrt und zwischen 13 Uhr und 14 Uhr AbschluBbesprechungen abgehalten. Jedenfalls kommt eine Aufnahme
des Betriebes nicht vor 7 Uhr oder 7,30 Uhr und eine Beendigung des Betriebes spatestens um 15 Uhr in Betracht. Von
den Einrichtungen der Gebietskrankenkasse, die im ersten und zweiten Obergeschol3 des Hauses Widmanngasse 28
bereits von Anfang an etabliert waren, namlich Verwaltungsstelle, Zahnambulatorium und Réntgenambulatorium, wird
der gesamte Bezirk Villach (Stadt und Land) betreut. In den beiden Geschol3en sind etwa 20 bis 25 Angestellte der
Antragstellerin beschaftigt. Die genannten Einrichtungen der Antragstellerin werden an Werktagen jeweils von etwa 60
bis 70 Personen frenquentiert.

Seit die vorstehend angefihrten Einrichtungen der Gebietskrankenkasse im ersten und zweiten ObergeschoR in
Betrieb sind, sind die Bewohner des Hauses Widmanngasse 28 verschiedenen Beldstigungen ausgesetzt. So verirren
sich immer wieder Patienten in obere GeschoRe, wo sie an den Wohnungstiren lduten und diverse Informationen
erbitten. Da in den Raumlichkeiten der Gebietskrankenkasse Rauchverbot herrscht, begeben sich wartende Patienten
in das Stiegenhaus und rauchen dort. Bereits am 6. Mai 1976, somit lange Zeit vor der Inbetriebnahme der
gegenstandlichen Gesundenuntersuchungsstelle, wurde anlaBlich einer Eigentimerversammlung festgestellt, daf3 sich
Besucher der Gebietskrankenkasse immer wieder in die oberen GescholRe des Hauses Widmanngasse 28 verlaufen,
was fur die Hausbewohner mit einer Larm- und Geruchsbelastigung (Rauchen) verbunden ist. Auf Grund dieses
Umstandes wurde anladBlich der genannten Eigentimerversammlung der Beschlu gefal3t, durch Anbringung einer
Tlre das dritte Obergeschol3 von den unteren, ausschlieBlich von der Antragstellerin benltzten Geschof3en zu
trennen. Diese Trennungstir wurde in der Folge auch tatsachlich auf Kosten der Antragstellerin, die selbst Gber keinen
Turschlussel verfligte, eingebaut. Durch die Malinahme konnte jedoch nicht ganzlich verhindert werden, dald
Patienten, welche die Einrichtungen der Antragstellerin im ersten und zweiten Obergeschol3 frequentierten, dennoch
in das dritte Obergeschol3 gelangten, und zwar Uber den fur jedermann zuganglichen Hauslift. Wohl aber gelang es
durch den Einbau der Trennungstur, verschiedene Beldstigungen, insbesondere die Rauchbeldstigung, abzubauen. Die
Inbetriebnahme der gegenstandlichen Gesundenuntersuchungsstelle im Janner 1980 hatte zunachst zur Folge, daR die
Trennungstur zwischen dem dritten Obergeschol? und dem Stiegenhaus wahrend der Betriebszeiten der
Untersuchungsstelle offengehalten wurde. An der Tur selbst war ein Feststeller angebracht worden. Trotz
ausreichender Beschilderung kam es wiederholt vor, daR Leute an den Tlren der umliegenden Wohnungen lauteten



und sich nach der Untersuchungsstelle erkundigten. Es kam auch vor, dal Personen im Vorraum des dritten
ObergescholRes warteten, dort miteinander sprachen und rauchten. Dies war von der Eigentimerin der im dritten
Obergeschol3 gelegenen Wohnung top.Nr. 1, Wilfriede G, zuletzt am 25. Marz 1982, somit zu einem Zeitpunkt, in dem
die Gesundenuntersuchungsstelle ihre Tatigkeit bereits langst wieder eingestellt hatte, wahrgenommen worden. An
diesem Tag war eine Gesundenuntersuchung im zweiten Obergeschol3 ausgeschrieben gewesen. Wahrend der
Betriebszeit der Gesundenuntersuchungsstelle waren von der genannten Wohnungseigentimerin Verunreinigungen
des Vorraumes des dritten ObergeschoRes durch Schokolade- und Jausenpapiere sowie durch Zigarettenreste
festgestellt worden. Eine eindeutige Zuordnung dieser Verunreinigungen zu Personen, welche die
Gesundenuntersuchungsstelle besuchten, war der Wohnungseigentiimerin Wilfriede G ebensowenig moglich wie eine
Zuordnung der im Lichthof festgestellten Zigarettenreste. Um Verunreinigungen der beschriebenen Art
hintanzuhalten, wurde auf Veranlassung der genannten Wohnungseigentimerin rechts neben deren Wohnungsttr im
Auftrag der Antragstellerin ein Aschenbecher an der Wand angebracht. Eben in diesem Aschenbecher erblickte Walter
H, der Ehegatte der Eigentimerin der Wohnung top.Nr.2, Gudrun H, eine zusatzliche Belastigung, weil durch diesen
Aschenbecher Patienten zum Rauchen foérmlich eingeladen wurden. Uber Intervention des Rechtsblros der
Antragstellerin muBte dieser Aschenbecher dann wieder abmontiert werden. Von Gerda J und Gudrun H

waren zu einem Zeitpunkt, als die Gesundenuntersuchungsstelle ihren Betrieb eingestellt hatte, auf dem
Stiegenaufgang vom dritten in das vierte Obergeschol3 Spuren von Exkrementen festgestellt worden. Auch war es nach
der Einstellung des Betriebes der Untersuchungsstelle dazu gekommen, daR Personen an der Wohnungstir Gerda JS
l[duteten, um nach der Gesundenuntersuchungsstelle zu fragen. Da an der Wohnungstiir Gerda JS aber auch der
akademische Grad ihres Gatten angefuhrt ist, erfolgte das Anlauten auch zu dem Zweck, um sich nach den
Ordinationszeiten des Gatten Gerda JS zu erkundigen.

Die Aufnahme des Betriebes der Gesundenuntersuchungsstelle im Janner 1980 bzw. dessen Einstellung im Juni 1981
haben keine auffallende Anderung hinsichtlich der Frequenz an Personen, welche die Einrichtungen der Antragstellerin
im gegenstandlichen Haus in Anspruch nehmen, mit sich gebracht. Wohl aber waren ab dem Zeitpunkt, ab dem die
Antragstellerin die Gesundenuntersuchungsstelle betrieb, anlalRlich der Eigentimerversammlungen vermehrt Klagen
Uber Beeintrachtigungen der bereits festgestellten Art sowie dariber, dal durch die Tatigkeit der Aufraumerinnen
Larm verursacht wird, zu vernehmen. Die Tatigkeit der Aufrdumerinnen betreffende Klagen hatte es aber auch bereits
vor dem Betrieb der Gesundenuntersuchungsstelle gegeben. Die zu den antragsgegenstandlichen Hausern
gehdrenden PKW-Abstellplatze sind zur StraBe hin durch einen versperrbaren Schranken abgesichert und kénnen
somit nur von jenen Personen benltzt werden, die Uber einen Schlissel zu dieser Abschrankung verfigen. Somit
scheiden Patienten, welche die Einrichtungen der Gebietskrankenkasse im ersten und zweiten ObergeschoR des
Hauses Widmanngasse 28 besuchen, als potentielle Benltzer dieser Parkplatze ebenso aus wie allféllige Besucher der
Gesundenuntersuchungsstelle. Wohl aber bestehen in der Tiefgarage fur die Antragstellerin drei PKW-Abstellplatze,
welche unmittelbar an den Abstellplatz der Finftantragsgegnerin Ellen K anschlieBen. Zu einer Blockierung dieses
Abstellplatzes durch Fahrzeuge der Gebietskrankenkasse ist es bisher noch nie gekommen.

Die antragsgegenstandliche Wohnung verfligt Uber einen eigenen Heizkreis und Uber einen eigenen Wasserzahler. Die
Antragstellerin tragt sowohl 50 % der Liftkosten des Hauses Widmanngasse 28 als auch 50 % der Liftkosten des Hauses
Ringmauergasse 10, obwohl sich im letztgenannten Haus keinerlei Einrichtungen der Gebietskrankenkasse befinden.

Durch die Einrichtung und den Betrieb der antragsgegenstandlichen Gesundenuntersuchungsstelle tritt in objektiver
Hinsicht, bezogen auf die Ubrigen Wohnungen des Hauses Widmanngasse 28, weder eine Minderung des
Verkehrswertes - dieser richtet sich nach dem Bauwert und dem Ertragswert - noch eine Minderung der Wohnqualitat
ein, und zwar auch dann nicht, wenn sich die bisher festgestellte Frequenz an Probanden (drei Personen je Arbeitstag)
in Zukunft vervierfachen wirde. Der Bauwert der Liegenschaft erfahrt durch die antragsgegenstandliche Umwidmung
Uberhaupt keine wie immer geartete Veranderung. Auch der Ertragswert als die kapitalisierte Differenz zwischen dem
Mietertrag vor und jenem nach der Umwidmung erfahrt durch den Betrieb einer Gesundenuntersuchungsstelle keine
negative Veranderung. In einem gemischt genutzten Haus wie dem vorliegenden wirde namlich bei der gegebenen
Stadtlage der jeweilige Wohnungseigentimer zur Erzielung hdherer Mieteinnahmen versuchen, die in seinem
Wohnungseigentum stehenden Raumlichkeiten als Buro oder Ordination zu vermieten; denn bei der derzeitigen
Marktlage ist in einem gemischt genltzten Haus auf Grund der Moglichkeit einer weiteren Umwidmung in Biro- oder

Ordinationsraume im Falle der Vermietung ein héherer Quadratmeterpreis zu erzielen als in einem Haus mit reiner



Wohnflache. Aber selbst dann, wenn die im Haus Widmanngasse 28, insbesondere im dritten Obergeschol,
befindlichen Wohnungen wieder fur Wohnzwecke vermietet oder verkauft wirden, wirde der Betrieb einer
Gesundenuntersuchungsstelle zu keiner Minderung der potentiellen Verkaufserlése bzw. Mietertrage aus diesen
Wohnungen fuhren. Zweifellos gibt es Personen, die eine panische Angst vor Bazillen und Strahlen haben und daher
keine Wohnung in einem Haus erwerben oder mieten wirden, in welchem Arztordinationen oder Einrichtungen der
Gebietskrankenkasse etabliert sind. Im vorliegenden Fall scheiden diese Personen als potentielle Kdufer oder Mieter
aber allein schon deshalb aus, weil im antragsgegenstandlichen Haus bereits von Anfang an zwei ObergeschoRe durch
die festgestellten Einrichtungen der Gebietskrankenkasse in Anspruch genommen sind. Dieser Umstand war
schlieRlich auch fur die Antragsgegnerin Ellen K daflr ausschlaggebend, daR sie eine Wohnung im Haus
Ringmauergasse 10 und nicht im Haus Widmanngasse 28 erworben hat. Jener Kreis potentieller Wohnungskadufer oder
-mieter, die eine Abscheu vor medizinischen Einrichtungen aller Art haben, vergréRert sich jedoch hinsichtlich des
Hauses Widmanngasse 28 nicht dadurch, dall neben den bereits bestehenden umfangreichen medizinischen
Einrichtungen nun auch noch zusatzlich eine Gesundenuntersuchungsstelle betrieben werden soll. Auch die Frage der
Auswirkungen der antragsgegenstandlichen Umwidmung auf den Wohnwert bzw. die Wohnqualitat der Wohnungen
des Hauses Widmanngasse 28 mul3 im Licht der Tatsache gesehen werden, daR in zwei ObergeschoRen dieses Hauses
die Antragstellerin von Anfang an eine Verwaltungsstelle sowie ein Zahn- und ein Réntgenambulatorium betreibt.
Dieser Umstand bedingt zwar, dal3 die Wohnqualitat in einem Haus wie dem antragsgegenstandlichen von Anfang an
geringer ist als in einem Haus, das reinen Wohnzwecken dient, da3 aber der Wohnwert durch den Betrieb einer
Gesundenuntersuchungsstelle keine weitere Verminderung erfahrt. Der Behauptung einer zusatzlichen
Larmbeeintrachtigung durch den Betrieb einer Gesundenuntersuchungsstelle muRR entgegengehalten werden, daf
nicht zuletzt in Anbetracht der Betriebszeiten der Untersuchungsstelle von dieser eine geringere Larmbeeintrachtigung
zu erwarten ist, als wenn in die antragsgegenstandliche Wohnung eine Grol3familie einziehen wirde. Diesfalls kdnnten
Larmbelastigungen nadmlich auch wahrend der Nachtzeit sowie an Samstagen, Sonn- und Feiertagen auftreten. Was
die im Zusammenhang mit dem Betrieb der Gesundenuntersuchungsstelle vermehrte Frequenz des Stiegenhauses
betrifft, muR ebenfalls darauf verwiesen werden, dalR eine solche Frequenzsteigerung auch durch den Einzug einer
Grol3familie in die antragsgegenstandliche Wohnung eintreten kdnnte. Es ist auch durchaus keine zwangslaufige Folge
der Errichtung des Betriebes einer Gesundenuntersuchungsstelle, daR im Stiegenhaus eine vermehrte
Zigarettenrauchentwicklung auftritt. Die Praxis zeigt ndmlich, dal es auch in manchen Familien Ublich ist, nur auf der
Terrasse oder im Stiegenhaus zu rauchen. Auch der Einzug einer neuen Wohnpartei in die antragsgegenstandliche
Wohnung kénnte dazu fuhren, dald im Stiegenhaus vermehrt geraucht wird. Diesen Sachverhalt unterzog das
Erstgericht nachstehender rechtlichen Beurteilung:

GemaR & 13 Abs. 2 Z 1 WEG 1975 sei der Wohnungseigentimer zu Anderungen an der im Wohnungseigentum
stehenden Wohnung oder sonstigen Raumlichkeit auf seine Kosten berechtigt, wenn die Anderung unter anderem
keine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen anderer Miteigentiimer zur Folge habe. Unter Anderungen im Sinne
dieser Gesetzesstelle wirden nicht nur Baumalinahmen, sondern auch Widmungsanderungen verstanden. Im
gegenstandlichen Fall gehe es um die Frage, ob die in Rede stehende Veranderung an der Eigentumswohnung der
Antragstellerin im dritten ObergeschoRR derart in die Interessenssphare der Ubrigen Miteigentimer eingreife, dal3
diesen die Anderung im Sinne des§ 13 Abs. 2 Z 1 WEG 1975 nicht zugemutet werden kénne. Die Grenze der
Verflgungsmacht des Miteigentimers Uber den ihm zur Alleinbenltzung Uberlassenen Teil der gemeinsamen Sache
liege namlich dort, wo wichtige Interessen der Ubrigen Miteigentimer berthrt wiirden. 8 13 Abs. 2 WEG 1975 greife
somit in die Bestimmung des § 828 Satz 2 ABGB ein, wonach der einzelne Miteigentiimer nur so weit eigenmachtig die
Benutzungsart andern konne, als dadurch die Sphare der Ubrigen Miteigentimer unberihrt bleibe. Sei im
Zusammenhang mit der angestrebten Widmungsanderung flr die Erwirkung einer - allenfalls auch erst nachtraglich zu
erteilenden - baubehdrdlichen Bewilligung die Zustimmung zum diesbezlglichen Ansuchen durch alle Miteigentimer
der Liegenschaft erforderlich, so kénne der betroffene Wohnungseigentimer im Falle der Verweigerung dieser
Zustimmung zum Zweck der Supplierung derselben gemaf3 8 13 Abs. 2 WEG 1975 in Verbindung mit8 26 Abs. 1 Z 2
WEG 1975 einen Antrag an den Aul3erstreitrichter stellen, der dartber auf der Grundlage der im8 13 Abs. 2 WEG 1975
normierten Kriterien rechtsgestaltend zu entscheiden habe. Unter einer Widmungsanderung im Sinne des § 13 Abs. 2
WEG 1975 seien samtliche vom Konsensplan abweichenden Verwendungsanderungen zu verstehen. Die Frage, ob
durch Widmungsanderungen wichtige Interessen der ubrigen Miteigentimer berlhrt wirden und ob diese die
beabsichtigte Widmungsanderung zu dulden hatten, kdnne jeweils nur bezogen auf die Umstande des Einzelfalles
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beantwortet werden. Der AulBerstreitrichter habe hiebei alle in Betracht kommenden Umstiande und
Beeintrachtigungen zu berucksichtigen, wobei es nicht nur auf die Interessenlage einzelner Miteigentimer
untereinander, sondern auch auf die Benutzungssituation der Gesamtliegenschaft ankomme. Im vorliegenden Fall sei
nun davon auszugehen, dal3 sich die gegenstandliche Wohnung in einem von Anfang an gemischt genutzten Haus
befinde, in welchem im Erdgeschol3 ein Lebensmittel-Selbstbedienungsmarkt und im ersten und zweiten Obergeschol3
die Verwaltungsstelle Villach sowie ein Zahn- und ein Rontgenambulatorium der Antragstellerin betrieben wirden und
weiters im dritten Obergeschol? ein Biro der Firma 'Ski-Data-Computer' und im vierten ObergeschoR ein
Steuerberatungsbiro etabliert seien. Weiters sei zu berlcksichtigen, dal3 die von den Antragsgegnern ins Treffen
gefiihrten Beeintrachtigungen (Anlduten an Wohnungstiren, Verunreinigung des Stiegenhauses, Zigarettenrauch im
Stiegenhaus, Larm durch Aufrdumerinnen) nicht erst eine Folge des Betriebes der Gesundenuntersuchungsstelle
gewesen seien, sondern seit der Zeit besttinden, seit der die Antragstellerin die Raumlichkeiten im ersten und zweiten
Obergeschol3 des Hauses Widmanngasse 28 bezogen habe. lberdies sei zu berlcksichtigen, dal3 der Betrieb der
Gesundenuntersuchungsstelle nicht dazu geflhrt habe, daR nun auffallend mehr Personen die Einrichtungen der
Antragstellerin im gegenstandlichen Haus aufgesucht hatten. In Anbetracht dieser Ausgangssituation gelange der
Sachverstandige  zutreffend zu dem  Ergebnis, dall der Betrieb der antragsgegenstandlichen
Gesundenuntersuchungsstelle in objektiver Hinsicht weder zu einer Minderung des Verkehrs- noch des Wohnwertes
der Ubrigen Wohnungen im Hause Widmanngasse 28 flihre. In Anbetracht des festgestellten Sachverhaltes kénne
daher bezogen auf die besonderen Umstande des vorliegenden Falles von einer objektiven Beeintrachtigung
schutzwurdiger Interessen der anderen Miteigentimer durch die angestrebte Widmungsanderung nicht gesprochen
werden. Wenn die Antragsgegner im Betrieb der Gesundenuntersuchungsstelle auch eine Gefahr fiir die Gesundheit
der Bewohner des Hauses Widmanngasse 28 erblickten, so sei darauf verwiesen, daR eine solche Gefahr, wenn
Uberhaupt, dann bereits auf Grund der Tatsache, daB die Antragstellerin im gegenstandlichen Haus unter anderem
auch ein Zahn- und ein Rdntgenambulatorium betreibe, bestehe und nicht erst dadurch geschaffen werde, dal3
Probanden den Lift bzw. das Stiegenhaus benltzten, um zur Gesundenuntersuchungsstelle zu gelangen. Die
verfahrensgegenstandliche Widmungsanderung habe dariber hinaus weder eine Schadigung noch eine
Beeintrachtigung der aul3eren Erscheinung des Hauses noch auch eine Gefahr fir die Sicherheit von Personen des
Hauses oder von anderen Sachen zur Folge. Durch die angestrebte Widmungsanderung wirden weder Teile der
Liegenschaft, die im Wohnungseigentum anderer Miteigentiimer stiinden, noch gemeinsame Teile der Liegenschaft in
Anspruch genommen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Erst- bis FuUnftantragsgegner und der
Siebentantragsgegnerin Folge, wies den Antrag in Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses ab und sprach aus,
dal der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, 300.000 S Ubersteigt. Es fihrte aus:

Zu prufen sei nur mehr die Frage, ob die von der Antragstellerin bereits vorgenommene Verdnderung an ihrer
Eigentumswohnung im dritten Obergeschol3 des Hauses Widmanngasse 28 derart in die Interessenssphare anderer,
dieser MaBnahme nicht zustimmender Miteigentimer, im speziellen der Rekurswerber, eingreife, dall ihnen diese
Anderung nicht zugemutet werden kénne (8 13 Abs. 2 Z 1 WEG 1975). Das Rekursgericht gelange dabei auch nun
wieder zum Ergebnis, dal die Einrichtung und Fihrung der Gesundenuntersuchungsstelle im dritten Stock des Hauses
Widmanngasse 28 doch in nicht unerheblichem Mal} die Interessen eines Teils der Antragsgegner verletze.
Wesentliche Bedeutung habe hiebei nach Auffassung des Rekursgerichtes vor allem der Umstand, daf3 bereits mehrere
Jahre vor der Installierung der Gesundenuntersuchungsstelle am Beginn des Stiegenhausplateaus im dritten
Obergeschol? des Hauses Widmanngasse 28 die Trennungstir angebracht worden sei, und zwar auf Kosten der
Antragstellerin, die selbst Uber keine Schltssel zu dieser in der genannten Zeit versperrt gehaltenen TUr verflugt habe.
Grundlage fur den Einbau dieser Tir sei ein mehrheitlich gefal3ter EigentimerbeschluR vom 6. Mai 1976 gewesen. Die
Eigentimer hatten sich dazu entschlossen, weil sich immer wieder Leute, die zur Gebietskrankenkasse wollten, in die
oberen GeschoBe des Hauses Widmanngasse 28 verlaufen hatten. Verschiedene Beldstigungen der dortigen
Bewohner, insbesondere durch Zigarettenrauch, hatten dadurch den Feststellungen nach gemildert werden kénnen.
Die genannte Vereinbarung vom 6. Mai 1976, mit deren Durchfuhrung eine Abtrennung der drei unteren Geschol3e
von den hoher liegenden, fast ausschlieBlich nur bewohnten GeschoBen des Hauses und damit eine weitgehende
Beseitigung des erwahnten MiRstandes bezweckt und auch erreicht worden sei, obwohl der Zutritt zu den hdheren
GeschoRRen Uber die Liftanlage fir Fremde weiterhin moglich gewesen sei, habe somit eine nutzliche Veranderung
betroffen, sodaR die genannte Vereinbarung als eine solche nach § 14 Abs. 3 WEG 1975, allenfalls sogar als eine solche
nach § 14 Abs. 1 WEG 1975 zu beurteilen sei. Letzteres deshalb, weil man in der Schaffung der Trennungstur allenfalls
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auch nur eine die Majorisierung schon grundsatzlich erlaubende MalRnahme der ordentlichen Verwaltung erblicken
kénnte, wenn diese MaBnahme praktisch auf eine Reglementierung der Stiegenhausbenitzung hinausgelaufen sei.
Aber auch wenn man die im erwdhnten Mehrheitsbeschlul gelegene Vereinbarung unter dem Blickwinkel einer
wichtigen Veranderung, und zwar einer nutzlichen Verbesserung im Sinne des § 14 Abs. 3 WEG 1975, sehen wolle,
handle es sich hiebei um eine nach dieser Gesetzesbestimmung beachtliche und rechtlich relevante Vereinbarung, weil
die Antragstellerin die Kosten des Einbaues der Tur allein getragen habe und weil kein Anhaltspunkt dafur gegeben sei,
daf? die Anbringung der Tur den Interessen der an der BeschluRRfassung formell nicht beteiligt gewesenen Gruppe der
Miteigentimer zuwidergelaufen wéare. Der Umstand, daR zumindest nach dem Akteninhalt der genannte
MehrheitsbeschlulR ohne die an sich bei MaBnahmen nach 8 14 Abs. 3 WEG 1975 erforderliche aulerstreitrichterliche
Genehmigung in Vollzug gesetzt worden sei (vgl. Faistenberger-Barta-Call, WEG 1975, Rdz 103 zu § 14; MietSlg. 35.614,
gegenteilig MietSlg. 31.524/43), tue hier nichts entscheidend zur Sache. Immerhin spreche nicht das Geringste dafur,
daB die Installierung der Trennungstir von der an der Fassung des Mehrheitsbeschlusses nicht beteiligten
Eigentimerminderheit abgelehnt worden sei oder daR diese Minderheit gegen die gesetzte Malinahme Abhilfe im
Rechtsweg gesucht hatte. Ware dies der Fall gewesen, dann hatte die Antragstellerin zumindest nach der ersten
Rekursentscheidung gewil3 etwas in dieser Richtung vorgebracht. Auf die weitere Frage, ob nicht auch ohne
auBerstreitrichterliche Genehmigung die von der Mehrheit im Jahre 1976 beschlossene und danach bewirkte
Installierung der Trennungstir von der an der mehrheitlichen Willensbildung nicht beteiligt gewesenen Minderheit
spater durch jahrelange Hinnahme des Zustandes zumindest konkludent gebilligt worden sei, brauche und kdnne
mangels entsprechender Feststellungen des Erstgerichtes in dieser Rekursentscheidung nicht mehr eingegangen
werden.

Eine wesentliche Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen zumindest der Erst-, Zweit- und Drittantragsgegner (die
Ubrigen Rekurswerber wohnten nicht im selben Haus) sowie des Sechundvierzigstantragsgegners als neu
hinzugekommenen Wohnungseigentimers sei jedenfalls schon darin gelegen, dal3 die Antragstellerin mit der
Widmungsanderung an ihrer Eigentumseinheit im dritten Obergeschol die seinerzeitige, von ihr sogar finanzierte und
damit mitakzeptierte Mehrheitsvereinbarung Uber die Abtrennung der Stiegenhaustrakte durch die Installierung der
Gesundenuntersuchungsstelle Ubergehe, wobei die erwdhnte Abtrennung gerade den durch sie beglnstigten
Antragsgegnern eine splUrbare Entlastung bei den festgestellten unerwinschten Beldstigungen durch Besucher bzw.
Kunden der Antragstellerin bringen sollte. Jene Wohnungseigentiimer, die im Haus Widmanngasse 28 vom dritten
Obergeschol3 aufwarts wohnten, hatten mit der Vereinbarung des Jahres 1976 und ihrer widerspruchsloseen
Durchfiihrung nicht nur einen wesentlichen Erfolg in der Berlicksichtigung ihrer Interessenslage erzielen kénnen,
sondern auch subjektive Anspriche aus dieser Vereinbarung erworben. Dall diese Ansprliche jener
Wohnungseigentimer auf das Verschlossenhalten des Stiegenhaustraktes ab dem dritten ObergeschoR von der
Antragstellerin mit der Einrichtung der Gesundenuntersuchungsstelle in der erst 1979 angekauften Wohnung
ausgehohlt bzw. wieder zunichte gemacht wirden, kdnne durchaus nicht gebilligt werden. Wahrend des bereits
abgehaltenen Betriebes der Gesundenuntersuchungsstelle habe jeweils wahrend der Betriebszeiten die Trennungstur
im Stiegenhaus offen gehalten werden muissen, wozu - offensichtlich gleichfalls von der Antragstellerin - ein
Turfeststeller angebracht worden sei.

Das Rekursgericht Ubersehe gewil3 nicht den Umstand, dal3 die Trennungstlr den Zutritt hausfremder Personen in die
oberen GeschoRRe des Gebaudes nicht vollig verhindern kénne, weil ja weiterhin der Lift bentitzt werden kdnne. Fahre
man mit dem Lift, so sei es jedoch in Anbetracht der vorhandenen Beschilderungen weniger leicht moglich, dall man
sich als Ortsunkundiger im Haus verirre. Es stehe ja auch fest, dal der Einbau der Trennungstir eine gewisse Abhilfe
gegen die von den Bewohnern der oberen GescholRe empfundenen Stérungen und Belastigungen gebracht habe.

An den vorstehenden Uberlegungen &ndere auch der Umstand nichts, daR die seinerzeitige scharfe Trennung
zwischen Geschafts- und BlUroraumlichkeiten (drei untere Geschol3e) einerseits und Wohnraumlichkeiten (drittes bis
flinftes Obergeschol}) andererseits, wie sie noch im ParifizierungsbeschluR vom 24. September 1973 und im
Verkaufsanbot zum Ausdruck gekommen sei, bereits durch zwei Biros, die sich im dritten bzw. vierten Obergeschol3
des Hauses Widmanngasse 28 etabliert hatten, eine Durchbrechung erfahren habe. Folge man den
Beweisergebnissen, dann komme es durch diese beiden Blros auch nicht annahernd zu solchen Beeintrachtigungen
der Hausbewohner, wie sie durch den Betrieb der Gesundenuntersuchungsstelle zu erwarten und fir die Zukunft
zumindest nicht auszuschlieBen waren. Das Biro der Firma 'Ski-Data-Computer' im dritten Obergeschol3 habe
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offensichtlich keinen oder keinen nennenswerten Parteienverkehr. In diesem Bulro habe bei den Verhandlungen an
Ort und Stelle nicht einmal jemand angetroffen werden kénnen. Auch das Steuerberatungsbiro im vierten
Obergeschol3 sei schon deshalb nicht mit einer Gesundenuntersuchungsstelle vergleichbar, weil eine solche
Untersuchungsstelle naturgemaR von einem viel fluktuierenderen Personenkreis aufgesucht werde, als dies bei einem
Steuerberater der Fall sei. Letzterer habe fur gewohnlich einen bestimmten Klientenstock, der mit der Ortlichkeit meist
schon vertraut sei. In einer Steuerberatungskanzlei gebe es Ublicherweise auch kaum einen allzu starken, auffalligen
Parteienverkehr. Schlief3lich durfe es bei der Entscheidung des vorliegenden Falles auch keine ausschlaggebende Rolle
spielen, wenn die zwei Wohnungen im dritten und vierten ObergeschoR eigenmachtig in Blros umgewandelt worden
seien. Was die Fihrung einer Gesundenuntersuchungsstelle betreffe, so sei trotz der festgestellten, derzeit gegebenen
faktischen und vertraglichen Begrenzung dieses Betriebes und der Erfahrungen, die aus dem bisherigen, rund 1
1/2jahrigen Betrieb gewonnen werden konnten, keinerlei Gewahr dafur gegeben, daR die Untersuchungsstelle nicht in
Zukunft erheblich starker in Anspruch genommen und ausgelastet werde. Auch in den 1 1/2 Jahren seien ja zumindest
vereinzelt schon erhebliche Besucherfrequenzen festzustellen gewesen, obwohl die Antragstellerin betont habe, da
immer nach dem Anmeldesystem vorgegangen worden sei. Bezeichnenderweise seien in dem Raum, der als
Warteraum fungieren solle, 10 Stuhle vorhanden. Jedenfalls hatten die UGbrigen Wohnungseigentimer keinerlei
Méglichkeit, auf die Gestaltung des Vertragsverhaltnisses zwischen der Antragstellerin und der Arztekammer jetzt oder
in  Zukunft EinfluB zu nehmen. Die allgemeine Tendenz gehe unleugbar dahin, Anwendungsgebiet und
Anwendungsmaoglichkeit der Gesundenuntersuchung noch auszuweiten. Verwiesen sei an dieser Stelle auf die
Jahresberichte der Antragstellerin fir 1982 und 1983, die dem Rekurssenat bekannt seien. Nach dem Bericht fir 1983
sei es schon in jenem Jahr nach dem Inkrafttreten eines neuen Gesundenuntersuchungsvertrages durch
Vereinfachung der Administration und durch Erweiterung des medizinischen Programms zu einer vermehrten
Inanspruchnahme der Gesundenuntersuchung durch die Bevodlkerung gekommen. Nach den genannten Berichten
habe sich von 1982 bis 1983 fir die Gesundenuntersuchung der Antragstellerin eine Aufwandsteigerung von 3,176
Mill. auf 13,162 Mill. S (Erhéhung um 314,42 %) ergeben. Moge diese erhebliche Kostensteigerung zum Teil auch
andere Ursachen als eine Zunahme der Untersuchungsfalle haben, so sei sie doch als gewisses Indiz flr die genannte
Entwicklung anzusehen.

Wenn letztlich vom Erstgericht festgestellt worden sei, dafl3 sich der Verkehrs- und Nutzwert der Uber dem zweiten
Obergeschol des Hauses Widmanngasse 28 gelegenen Eigentumswohnungen durch die Einrichtung und Fihrung der
Gesundenuntersuchungsstelle nicht verringern wirde, so durften im vorliegenden Fall die blof3 subjektiv
empfundenen Nachteile der betroffenen Wohnungseigentimer gewil3 nicht vernachlassigt werden. Gerade in der
heutigen Zeit, in der besonders Wert auf Wohnqualitat, Vermeidung von Larmbelastigungen usw. gelegt werden,
kdnne der achtenswerte Wunsch eines Teils der Bewohner des Hauses Widmanngasse 28 nach einer weitgehenden
Abschirmung des Wohnbereiches von den im ersten und zweiten Obergeschol3 des Hauses bestehenden Verwaltungs-
und Untersuchungsstellen der Antragstellerin nicht mit der provokant wirkenden Uberlegung abgetan werden, daR die
Wohnungseigentimer ihre Wohnung auch als Geschaft oder Biro verduflern kdnnten. Damit brauchten sich die
betroffenen Wohnungseigentimer nicht abzufinden, wenn sie ihre Eigentumswohnungen in den ausschlieBlich zur
Nutzung fur Wohnzwecke vorgesehenen Obergeschol3en des Hauses erworben hatten. Ansatzpunkte dafiir, dal3 diese
Wohnungseigentiimer Anderungen der vorgenannten Art von vornherein schon in Kauf genommen hitten bzw. solche
Anderungen in Aussicht genommen worden wéren, seien in den Verfahrensergebnissen nicht vorhanden. Toleriere
man hier Ausnahmen solch schwerwiegender Art, wie sie die Antragstellerin durchzusetzen vesuche, konnte dies auch
in der Beispielswirkung unabsehbare Folgen fur die Miteigentimer haben.

Auch der nunmehr eingebrachte Rekurs erweise sich daher aus all den angefihrten Erwdgungen als berechtigt,
weshalb diesem Rekurs stattzugeben und die nunmehr angefochtene Entscheidung des Erstgerichtes wieder im Sinne
der Antragsabweisung abzuandern gewesen sei. Gegenlber dem Viertantragsgegner, Komm.Rat Josef ], bestehe in
eigener Person nun schon deshalb kein Anspruch auf Duldung der MaBnahme mehr, weil der Viertantragsgegner nach
dem Buchstandsbericht des Erstgerichtes nicht mehr Miteigentimer der Liegenschaft EZ 299 KG Villach sei.
Eigentimer zu BA 10 der Liegenschaft sei nunmehr Dr. Dietmar | als Sechsundvierzigstantragsgegner. Komm.Rat Josef ]
selbst konnten daher nicht mehr irgendwelche Duldungsverpflichtungen aus dem Miteigentimer- und
Wohnungseigentimerverhaltnis treffen, was unbeschadet seiner Mitwirkungsrechte als vom Erstgericht fur einige
Miteigentimer bestellten Zustellungsbevollmachtigten zu gelten habe. Gegen den BeschluR des Rekursgerichtes



richtet sich der auf die Rechtsmittelgrinde der unrichtigen Beweiswirdigung und Tatsachenfeststellung sowie der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Der Beweisriige der Antragstellerin ist zundchst entgegenzuhalten, dall der Oberste Gerichtshof auch im
gegenstandlichen AuBerstreitverfahren nach § 13 Abs. 2,8 26 Abs. 1 Z 2 WEG 1975, in dem - wie bereits dargelegt
wurde (5 Ob 42/85) - zufolge der zumindest analog anzuwendenden Bestimmung des§ 48 Abs. 1 MRG gemal3 § 26 Abs.
2 Z 3 WEG 1975 in der Fassung vor dessen Anderung durch§ 56 Z 3 MRG - mit einer hier nicht bedeutungsvollen
Ausnahme - die Bestimmungen der ZPO Uber das Rechtsmittel des Rekurses in der jeweiligen Fassung gelten, nur
Rechts- und nicht auch Tatsacheninstanz ist.

Abgesehen davon hat das Rekursgericht die von der Antragstellerin bekampfte Feststellung, sie (die Antragstellerin)
habe Uber keinen Schllssel zur Trennungstir verfugt, vom Erstgericht Gbernommen (siehe S 11 oben der Ausfertigung
des erstgerichtlichen Beschlusses). Das Erstgericht hat allerdings auch festgestellt, daRR diese Trennungstir mit dem
HauseingangsschlUssel gesperrt werden kdnne (siehe S 5 der Ausfertigung des erstgerichtlichen Beschlusses), woraus
die Antragstellerin nunmehr im Revisionsrekurs die Unrichtigkeit der von ihr bekampften Feststellung ableitet, weil sie
(Antragstellerin) als Mit- und Wohnungseigentiimerin gleichfalls Gber einen HauseingangsschlUssel verfigt habe und
nach wie vor verflige. Darauf, ob die Antragstellerin Uber einen SchlUssel zur Trennungstir verfigt, kommt es jedoch
nicht an. Entscheidend ist, daB die Personen, die eine der Einrichtungen der Antragstellerin im gegenstandlichen Haus
aufsuchen, Uber die Stiege nicht in das dritte oder ein hoheres Obergeschol} gelangen kénnen, wenn die Trennungstur
versperrt gehalten wird, daf dies aber sehr wohl der Fall ist, wenn die Trennungstlr offen gehalten wird, was aber
wahrend des Betriebes der Gesundenuntersuchungsstelle durch die Antragstellerin festgestellter- und auch von der
Antragstellerin unbestrittenermalen zutraf.

Die Antragstellerin meint ferner, die Ausfihrungen des Rekursgerichtes, durch die Anbringung und durch das
Verschlossenhalten der Trennungstur seien verschiedene Belastigungen der Hausbewohner gemildert worden, durch
die Abtrennung der drei unteren Geschof3e von den hoher gelegenen Geschof3en sei eine weitgehende Beseitigung der
erwahnten MiRstdnde bezweckt und auch erreicht worden, widersprachen den Beweisergebnissen und den
erstgerichtlichen Feststellungen; das Erstgericht habe nicht feststellen kdénnen, dal3 durch das Offenhalten der
Trennungstir wahrend der Zeit der Gesundenuntersuchungen die Belastigungen der Mit- und Wohnungseigentimer
ab dem dritten ObergeschoR zugenommen hatten. Damit ist die Antragstellerin gleichfalls nicht im Recht. Das
Erstgericht hat festgestellt, da es einerseits gelang, durch den Einbau der Trennungstiir verschiedene Belastigungen
abzubauen, und daR andererseits - wiewohl die Aufnahme des Betriebes der Gesundenuntersuchungsstelle im Janner
1980 bzw. dessen Einstellung im Juni 1981 keine auffallende Anderung hinsichtlich der Frequenz an Personen, welche
die Einrichtungen der Antragstellerin im gegenstandlichen Haus in Anspruch nehmen, mit sich gebracht hat - seit dem
Betrieb der Gesundenuntersuchungsstelle bei den Eigentimerversammlungen vermehrt Klagen Uber
Beeintrachtigungen zu vernehmen waren (siehe S 11 und 13 der Ausfertigung des erstgerichtlichen Beschlusses;
Walter H war zwar nicht bekannt, dal3 die Gesundenuntersuchungsstelle nicht mehr betrieben wird - AS 59 -, Gerda ]
bemerkte aber nach der Einstellung des Betriebes der Gesundenuntersuchungsstelle ein Aufhéren der Belastigungen
durch Personen, die nach dieser Stelle fragen - AS 61 -). Darauf aber, ob die durch das Offenhalten der Trennungstur
wahrend des Betriebes der Gesundenuntersuchungsstelle veranlaBten Beeintachtigungen durch Personen, die diese
Stelle aufsuchten, oder durch Personen, die eine andere der im gegenstandlichen Haus untergebrachten Einrichtungen
der Antragstellerin aufsuchten, verursacht wurden, kommt es nicht an, sind doch die Auswirkungen auf die Ubrigen
Mit- und Wohnungseigentimer in beiden Fallen gleich. Es ist daher auch das zahlenmaRige Verhaltnis zwischen den
Personen, welche die Gesundenuntersuchungsstelle, und jenen, welche die Ubrigen Einrichtungen der Antragstellerin
im gegenstandlichen Haus frequentieren, nicht von erheblicher Bedeutung.

Bei Behandlung der Rechtsriige der Antragstellerin ist davon auszugehen, daB - wie der Oberste Gerichtshof bereits
am 27. November 1984 zu 5 Ob 20/84 unter Hinweis auf die Lehre und Rechtsprechung ausgefiihrt hat (vgl. ferner
Wirth in Rummel, ABGB, Rdz 6 zu8 13 WEG) - § 13 Abs. 2 erster Halbsatz WEG 1975 ausspricht, dalR der
Wohnungseigentiimer zu Anderungen (einschlieRlich Widmungsidnderungen) an der im Wohnungseigentum
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stehenden Wohnung oder sonstigen Raumlichkeit auf seine Kosten berechtigt ist. Erst im folgenden wird dieses Recht
Einschrankungen unterworfen, die umso weiter gehen, je massiver der Eingriff in den fremden Rechtsbereich in
Erscheinung tritt, und danach unterschieden, ob sich die Anderung nur an der im Wohnungseigentum stehenden
Raumlichkeit vollzieht (Z 1) oder ob fiir die Anderung auch allgemeine Teile der Liegenschaft (Z 2) oder gar auch solche
Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen werden sollen, die im Wohnungseigentum eines anderen
Miteigentiimers stehen (Z 3). Die Anderung hat jedenfalls zu unterbleiben, wenn sie eine Schadigung des Hauses oder
eine Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Miteigentimer zur Folge hat, also etwa eine
Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung des Hauses oder eine Gefahr fur die Sicherheit von Personen, des Hauses
oder von anderen Sachen mit sich bringt (§8 13 Abs. 2 Z 1 WEG 1975). Die Regelung lehnt sich an die Textierung des § 18
MG an, zdhlt demonstrativ Kriterien auf, die eine Anderung unzuldssig machen, gleichgiiltig, welche Teile der
Liegenschaft davon betroffen werden (MietSlg. 30.561/28), und tberla3t dem Richter einen weiten Wertungsspielraum
(Faistenberger-Barta-Call, WEG 1975, 327 Rdz 12 zu § 13; Meinhart, WEG 1975, 130 Anm. 1 zu § 13). Die beispielhaft
angefihrten Hinderungsgriinde lassen aber erkennen, daR nicht jede Beeintrachtigung von Interessen der
Miteigentiimer der Anderung entgegensteht, sondern nur eine wesentliche Beeintrichtigung, welche die Interessen
der anderen Miteigentiimer am Unterbleiben der Anderung so schutzwiidrig erscheinen 14Rt, daR das Verfiigungsrecht
des Wohnungseigentiimers (ber Anderungen der im Wohnungseigentum stehenden R&umlichkeit zuriickzustehen
hat. Die dem Wohnungseigentum eigene Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme auf schutzwirdige Interessen der
anderen und ein zumutbares MaR an wechselseitiger Toleranz pragen das besondere gesetzliche Schuldverhaltnis
zwischen den Miteigentimern bei der Ausiibung des Nutzungsrechtes an der im Wohnungseigentum stehenden
Raumlichkeit und der Duldung der damit fur die anderen Miteigentimer verbundenen und im Rahmen eines
geordneten Zusammenlebens unvermeidlichen nachteiligen Auswirkungen (5 Ob 59/83).

Legt man diese Erwagungen der rechtlichen Beurteilung des hier von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhaltes
zugrunde, so erweist sich die Auffassung des Rekursgerichtes als richtig, dall durch den Betrieb der
Gesundenuntersuchungsstelle in der der Antragstellerin gehdrenden Wohnung top.Nr. 3 schutzwirdige Interessen
zumindest der Erst-, Zweit-, Dritt- und Sechsundvierzigstantragsgegner wesentlich beeintrachtigt werden wirden,
weshalb eine Pflicht der Ubrigen Miteigentimer, die von der Antragstellerin beabsichtigte Widmungsanderung zu
dulden, nicht bestehe:

Dafl nicht festgestellt werden konnte, dafl durch das Offenhalten der Trennungstir wahrend der Zeit der
Gesundenuntersuchungen die Belastigungen der Mit- und Wohnungseigentimer ab dem dritten Obergeschol}
zugenommen hatten, trifft - wie bereits erwahnt - nicht zu. Ob die Zunahme dieser Belastigungen auf Personen, welche
die Gesundenuntersuchungsstelle aufsuchten, oder auf Personen, welche die Ubrigen Einrichtungen der
Antragstellerin im ersten und zweiten Obergeschold aufsuchen wollten, zurlickzufihren war, ist - worauf gleichfalls
schon hingewiesen wurde - nicht entscheidend; bedeutsam ist allein, dal das durch den Betrieb der
Gesundenuntersuchungsstelle bedingte Offenhalten der Trennungstir zu der Zunahme der Beldstigungen fiuhrte.
Damit wirde aber durch die antragsgemaRe Entscheidung - wie das Rekursgericht des naheren dargelegt hat -
wesentlich in schutzwulrdige Interessen zumindest der vorgenannten Antragsgegner eingegriffen werden, die bzw.
deren Rechtsvorganger Wohnungen in GeschoRRen erworben haben, die urspringlich ausschliel3lich Wohnzwecken
gewidmet waren; diese schutzwlrdigen Interessen hat die Antragstellerin selbst noch dadurch besonders anerkannt,
dal sie die Kosten der auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses der Mit- und Wohnungseigentimer erfolgten
Anbringung der Trennungstir trug. Das Rekursgericht hat richtig erkannt, dal3 das schutzwirdige Interesse aus den
von ihm angefiihrten Grinden nicht dadurch beseitigt wird, dal? in den urspringlich ausschlief3lich zu Wohnzwecken
gewidmeten Geschol3en inzwischen zwei Buros eingerichtet wurden und daR man nicht nur das Stiegenhaus, sondern
auch mit Hilfe des Lifts in die hdheren GeschoRe gelangen kann. Auch der Umstand, dal} mit der von der
Antragstellerin angestrebten Widmungsanderung weder eine erhebliche Beeintrachtigung des Bau- bzw. Ertragswertes
der Wohnungseigentumsobjekte der Antragsgegner noch eine erhebliche Gefahrdung der Gesundheit der
Antragsgegner verbunden sein mag und eine Behinderung der Benutzung der fir die Mit- und Wohnungseigentimer
in der Tiefgarage reservierten Parkpldtze durch den Betrieb der Gesundenuntersuchungsstelle nicht festgestellt
werden konnte, andert nichts daran, daR es den Antragsgegnern nicht zugemutet werden kann, die von den
Vorinstanzen festgestellten zusatzlichen erheblichen Belastigungen auf sich zu nehmen, die mit dem durch den Betrieb


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob59/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der Gesundenuntersuchungsstelle in der Wohnung top.Nr. 3 bedingten Offenhalten der Trennungstur verbunden
waren (insbesondere Rauchen von im Stiegenhaus wartenden Personen; Verunreinigungen; haufiges, mit
irgendwelchen Anfragen und Bitten verbundenes Anlduten an den Wohnungstiren).

Es war daher dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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