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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Hofmann, Dr.Zehetner und Dr.Klinger
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A Gesellschaft m.b.H., Graz-Seiersberg, Feldkirchnerstral3e 4,
vertreten durch DDr.Horst Spuller, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei B Gesellschaft m.b.H., Wien 1.,
Hanuschgasse 1, vertreten durch Dr.Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien, und die Nebenintervenientin auf Seite der
beklagten Partei Dr.Wilhelm und Ingrid C, Kaufleute, Graz, Zinzendorfgasse 8, beide vertreten durch Dr.Erich Portschy,
Rechtsanwalt in Graz, wegen 400.000,-- S s. A. (Revisionsinteresse 365.584,-- S) infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 1.April 1985, GZ5 R 35/85-14, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fUr ZRS Graz vom 12.Dezember 1984, GZ7 Cg 232/84-8,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, an Kosten des Revisionsverfahrens der beklagten Partei 14.389,05 S (darin enthalten S
1.920,-- an Barauslagen und S 1.133,55 an Umsatzsteuer) und den Nebenintervenienten auf Seite der beklagten Partei
S 13.429,05 (darin enthalten S 960,-- an Barauslagen und S 1.133,55 an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution
zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Auto-A Handels- und Reparaturgesellschaft mbH wurde am 21.7.1983 mit der Klagerin (A Gesellschaft mbH)
verschmolzen. Am 7.9.1981 verkaufte die Rechtsvorgangerin der Kldgerin der Beklagten unter Eigentumsvorbehalt
einen gebrauchten PKW Mazda RX 7 im Wert von 150.000,-- S um 153.000,-- S, wovon 110.000,-- S in bar und 43.000,-- S
durch 'Eintausch' eines von den Nebenintervenienten bei der D E mbH geleasten

gebrauchten PKWs Mazda 323 im Wert von 44.000,-- S beglichen werden sollten. Die Beklagte stellte den PKW Mazda
RX 7 mit Finanzierungsleasingsvertrag vom selben Tag den Nebenintervenienten zur Verfigung. Am 7.9.1981 wurde
der PKW Mazda RX 7 an die Nebenintervenienten ausgeliefert und der PKW Mazda 323 bei der Rechtsvorgangerin der
Klagerin eingeliefert. Auf letzteren PKW haftete noch eine Restforderung der D

E mbH von 43.000,-- S aus. Die Nebenintervenientin

Ingrid C bezahlte am 8.9.1981 an die Beklagte unter dem Titel 'Mietsonderzahlung' 43.000,-- S, welchen Betrag die
Beklagte als 'Leasingsonderzahlung bei Vertragsbeginn' auf den Leasingvertrag bezlglich des PKWs Mazda RX 7
vereinnahmte und nicht zur Freistellung des PKWs Mazda 323 an die F
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E mbH weiterleitete. Ebenfalls am 8.9.1981

bezahlte die Beklagte an die Rechtsvorgangerin der Klagerin mittels Schecks 110.000,-- S. Die Rechtsvorgangerin der
Klagerin verkaufte den PKW Mazda 323 am 14.9.1981 an Siegfried G weiter, mul3te aber diesen Kaufvertrag wieder
stornieren, weil der Kaufer den Typenschein nicht erhielt. Mit Schreiben vom 3.11.1981 trat die Rechtsvorgangerin der
Klagerin unter Setzung einer Nachfrist bis 10.11.1981 vom Vertrag mit der Beklagten zurtick. Mit der am 22.12.1981 zu
7 Cg 730/81 des Erstgerichtes eingebrachten Klage begehrte sie von der Beklagten die Herausgabe des PKWs Mazda RX
7. Dem Klagebegehren wurde mit Urteil vom 18.11.1982 stattgegeben. Dieses Urteil wurde mit Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz vom 25.1.1983, den Parteien zugestellt am 18.2.1983, bestatigt. Der Vertreter der Beklagten
und der Nebenintervenient Dr.Wilhelm C versuchten in der Folge vergeblich, die Rechtsvorgangerin der Klagerin und
deren Vertreter zu bewegen, ihnen den PKW Mazda RX 7 gegen Aufzahlung zu belassen. Die Rechtsvorgangerin der
Klagerin bestand aber auf der Herausgabe und erwirkte am 14.4.1983 die Bewilligung der Exekution zur Herausgabe.
Zu deren Vollzug kam es nicht mehr, weil der PKW am 24.4.1983 bei einem Unfall total beschadigt wurde. Das Wrack
im Wert von 10.000,-- S wurde der Rechtsvorgangerin der Klagerin Ubergeben, die auch die Bergungskosten von
1.416,-- S bezahlte. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin hat einen Gewerbeschein fir den Betrieb des gebundenen
Gewerbes 'Verleih von Kraftfahrzeugen' und Ubte dieses Gewerbe auch aus. Sie hat einen PKW Mazda RX 7 noch nie
vermietet und im Zeitraum vom 7.9.1981 bis 24.4.1983 dafur auch keinen Interessenten gehabt. Ein solcher Wagen ist
'faktisch' nicht vermietbar, weil es fur ihn als Sportwagen keine Kaskoversicherung gibt, er Uberdies sehr empfindlich
ist und eine Vermietung aufgrund dieser Umstande nur gegen eine Miete von rund 10.000,-- S pro Woche madglich
ware. Mit der am 26.7.1984 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung eines Betrages von 400.000,-- S samt 10,75 % Zinsen seit 24.4.1983 und 20 % Umsatzsteuer aus diesen
Zinsen. Sie bezifferte ihre Anspriiche mit insgesamt 761.666,-- S samt Anhang, wovon sie jedoch nur den Klagebetrag
geltend mache. Der Gesamtbetrag setze sich zusammen aus den Bergungskosten von 1.416,-- S, aus den von der
Klagerin als 'Sachschaden' bezeichneten Rickabwicklungsanspriichen von - nach Aufrechnung der Teilzahlung der
Beklagten - 8.000,-- S (128.000,-- S Zeitwert des PKWs im Unfallszeitpunkt abzlglich 10.000,-- S Wrackwert sowie
abziglich 110.000,-- S Teilzahlung) sowie aus einem BenUtzungsentgelt einschliel3lich Umsatzsteuer von 752.250,-- S
(ab Auslieferung des PKWs am 7.9.1981 bis zum Schadenseintritt am 24.4.1983 85 Wochen zu je 7.500,-- S zuzlglich 18
% Umsatzsteuer). Die Beklagte habe den PKW durch Uberlassung an einen Kunden (die Nebenintervenienten) wie ein
Mieter gebraucht und die Riickgabe trotz der Gerichtsurteile nachhaltig, somit grob schuldhaft verweigert. Die Klagerin
koénne fur die rechtsgrundlose Benltzung ihres Eigentums ein angemessenes Benltzungsentgelt in Hohe der fur
derartige Fahrzeuge Ublichen Leihwagenmiete begehren. Die Beklagte beantragte Klageabweisung und wendete ein,
sie habe im guten Glauben, Eigentimerin des PKWs zu werden, den Leasingvertrag mit den beiden
Nebenintervenienten abgeschlossen und diesen nach dem Urteil des Oberlandesgerichtes Graz im Herausgabeprozel3
das Fahrzeug zu erhalten versucht. Vor Abschlul} der schwebenden Verhandlungen sei der PKW total beschadigt
worden, welcher zufallige Untergang nicht sie, sondern die Klagerin treffe. Die Beklagte habe zwar seit Behandigung
der Klage (auf Herausgabe) als unredliche Besitzerin gegolten, sei aber mangels Verschuldens (die Prozel3fiihrung als
solche wirke nicht schuldbegrindend) weder nach § 921 ABGB noch nach § 335 ABGB schadenersatzpflichtig. Letztlich
habe die Beklagte aus der Verwendung des PKWs keinen Nettonutzen gezogen, weil die von den Nebenintervenienten
erhaltenen Leasingentgelte die entstandenen Kosten nicht deckten. Sie sei daher durch die Benutzung des Fahrzeuges
nicht bereichert. Ferner verkindete die Beklagte den beiden Leasingnehmern den Streit, die in der Folge dem
Verfahren auf Seite der Beklagten als Nebenintervenienten beitraten und vorbrachten, daR die Beklagte fur den
zufalligen Untergang des PKWs nicht hafte und das Begehren der Klagerin sowohl aus dem Titel Benuttzungsentgelt als
auch aus dem Titel Schadenersatz weit Uberhdht sei; beim BenlUtzungsentgelt kénne man nicht von der Erlangung des
Gebrauchs durch Miete und damit von Mietwagenkosten ausgehen, sondern muisse im Falle des Rucktrittes vom
Vorbehaltskauf der Bemessung die Wertminderung und die Kreditkosten zugrunde legen; der Schadenersatz solle die
Klagerin nur so stellen, als héatte sie die Sache sofort bei Entstehen des Rlckgabeanspruches erhalten und
weiterverkaufen konnen.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung eines Betrages von 34.416,-- S samt 10 % Zinsen seit 7.9.1981
sowie 18 % Umsatzsteuer aus diesen Zinsen bis 31.12.1983 und 20 % Umsatzsteuer aus diesen Zinsen seit 1.1.1984
und wies das Mehrbegehren ab. Es stellte den eingangs wiedergegebenen entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest
und fuhrte in rechtlicher Hinsicht zusammengefal3t aus:
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Die Klagerin stutze ihren Anspruch auf Benutzungsentgelt zu Unrecht auf § 335, 1041 ABGB, weil die Beklagte den PKW
habe kaufen wollen und erst mit Ablauf der Leistungsfrist des Urteils des Oberlandesgerichtes Graz im
Herausgabeprozel3 am 4.3.1983 unredliche Besitzerin geworden sei. Die Anspriche der Klagerin gegen die Beklagte
seien vielmehr nach § 921 ABGB zu beurteilen. Es stehe ihr danach wegen schuldhafter Nichterfullung der Ersatz jenes
Nachteils zu, den sie durch das Unterbleiben des Leistungsaustausches erlitten habe. Dieser finde seine Grenze im
Wert des PKWs. Der Klagerin stehe daher nur die um den Wrackwert (10.000,-- S) verminderte Differenz zwischen dem
seinerzeitigen Kaufpreis von 153.000,-- S und dem erhaltenen Betrag von 110.000,-- S (= 33.000,-- S) zuzuglich der
Bergungskosten (1.416,-- S) zu. Dieser Betrag samt den fir Fremdkapital entrichteten 10 % Zinsen seit 7.9.1981 sei der
Klagerin als Ersatz des Nachteils aus dem unterbliebenen Leistungsaustausch zuzusprechen gewesen, weil der
genannte Betrag bereits bei Auslieferung des PKWs am 7.9.1981 zu bezahlen gewesen ware. Fir die Zeit des
unredlichen Besitzes ab 4.3.1983 habe die Klagerin nicht nachgewiesen, daf sie den PKW hatte vermieten kdnnen; im
Ubrigen sei aber auch dieser Zeitraum durch den Ersatz der Nachteile aus dem unterbliebenen Leistungsaustausch
abgegolten.

Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin gegen die Abweisung des Mehrbegehrens von 365.584,-- S samt 10 %
Zinsen seit 24.4.1983 und 20 % Umsatzsteuer aus diesen Zinsen erhobenen Berufung nicht Folge. Es Ubernahm die
eingangs wiedergegebenen entscheidungswesentlichen Feststellungen des Erstgerichtes und flhrte zur Rechtsrige
der Klagerin aus:

Zwischen der Rechtsvorgangerin der Klagerin und der Beklagten sei Gber den PKW Mazda RX 7 ein Kaufvertrag unter
Eigentumsvorbehalt geschlossen worden, von dem erstere wegen Leistungsverzuges der Beklagten berechtigt
zurlickgetreten sei. Das fuhre gemall § 921 Satz 2 ABGB zur Ruckabwicklung: Beide Teile hatten das bereits
empfangene 'Entgelt’ auf solche Art zurlickzustellen oder zu vergiten, dal3 kein Teil aus dem Schaden des anderen
Gewinn ziehe. Diese Bestimmung sei ein Anwendungsfall des 8 1435 ABGB (Kondiktion wegen Wegfalls des Grundes;
EvBI1980/77; JBI 1981,98 ua); die Rickstellung des Empfangenen sei nicht Schadenersatz und demnach vom
Verschulden unabhangig. Darlber hinaus sei jedoch gemal3 8 921 Satz 1 ABGB der durch verschuldete Nichterfullung
verursachte Schaden zu ersetzen.

Die gegenseitigen Kondiktionsanspriche der Partner des durch Rucktritt aufgehobenen Vertrages erstreckten sich
daher zundchst einerseits auf die geleistete Teilzahlung von 110.000,-- S, andererseits auf den PKW in natura im
Restwert von 10.000,-- S (insoweit wegen des vorbehaltenen Eigentums konkurrierend mit dem Vindikationsanspruch
gemall § 366 ABGB) sowie auf die Wertdifferenz zum Zeitwert vor Schadenseintritt (= 128.000,-- S) von 118.000,- S,
weil die Beklagte bereits ab Vertragsricktritt als unredliche Besitzerin anzusehen gewesen sei (Bydlinski in Klang 2 IV/2,
518; Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 2 zu § 1437) - weshalb es auf den Zeitpunkt der Zustellung der Herausgabeklage
nicht ankomme - und schon deswegen gemaR § 335 ABGB die Klagerin so zu stellen habe, als hatte sie den PKW intakt
zuruckgestellt (Bydlinski a.a.0.526;

Rummel a.a.0.Rdz 16). Zweifellos habe spatestens die Nichterfullung der Judikatsobligation auch ein Verschulden der
Beklagten begriindet;

dies sei aber hier nicht von Belang. Damit seien jedoch die Kondiktionsanspriche der Kldgerin noch nicht erschopft; sie
umfalten namlich selbst bei Redlichkeit des Besitzes der beklagten Vorbehaltskauferin auch eine Vergltung fur die
zwischenzeitliche, rickwirkend rechtsgrundlose Benutzung der Vorbehaltssache (Bydlinski a. a.0.515, 517, 519; Aicher
in Rummel, ABGB, Rdz 57 zu § 1063), die auf § 921 Satz 2, § 1435 ABGB und nicht auf§ 1041 ABGB beruhe, weil eine
bewuRte, erst in der Folge des Rechtsgrundes entbehrende Leistung an die Beklagte erfolgt sei.

Die Bestimmung der Hohe dieses BenlUtzungsentgeltes bilde ein besonderes Problem. Als MaRstab des erlangten
Gebrauchsvorteiles kénne grundsatzlich das gelten, was der Bereicherte sonst auf dem Markt fur diesen Vorteil hatte
aufwenden missen und was er sich daher durch den Gebrauch der fremden Sache erspart habe. Bei Sachen, die in
der Regel zum Gebrauch Uberlassen wirden, kénne der Nutzungsvorteil problemlos mit dem Ublicherweise zu
entrichtenden Mietzins gleichgesetzt werden. Der Oberste Gerichtshof habe dies auch in zahlreichen Entscheidungen
zur rechtsgrundlosen Benltzung von Wohnungen oder Geschaftsraumlichkeiten getan. Bei Sachen hingegen, die bei
der schon nach der Fragestellung (nach dem verschafften Nutzen) gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise auf
so lange Zeit Ublicherweise nicht gemietet, sondern kauflich erworben wiirden, weil ein BenlUtzungsentgelt schon in
verhaltnismaRig kurzer Zeit die HOhe des Barkaufpreises erreichen wuirde, fihre eine Bemessung nach dem
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ortsuiblichen Mietzins zu hdchst unbilligen Ergebnissen. Darauf habe schon Mayrhofer (Das Abzahlungsgeschaft nach
dem neuen Ratengesetz 224) hingewiesen und Bydlinski (a.a.0. 520 bis 522) habe sich ihm mit Gberzeugenden
Argumenten angeschlossen. Er verweise darauf, dal3 es bei Sachen, deren Gebrauch nach dem rechtsgeschaftlichen
Willen der Parteien gerade aufgrund eines Kaufes erlangt werden sollte, unangemessen erschiene, den Kaufer nach
Racktritt wie einen Mieter zu behandeln, obgleich er gar nicht mieten und der Verkdufer gar nicht vermieten wollte
(vgl. auch Apathy, Das Recht des redlichen Besitzers an den Frichten, JBI.1978,517 ff., insbes.531 f., sowie die
Entscheidungen MietSIg.33.129 mit Verweisung auf das, was der Benitzer aufgrund eines nach der Sachlage in
Betracht kommenden Vertrages hatte zahlen mussen, und MietSlg.27.139, wonach es bei der Bemessung primar auf
den Nutzen des BenUtzers, insbesondere auf dessen ersparte Auslagen ankomme, weshalb sich das
Benltzungsentgelt nach den Verhéltnissen dieses Dritten richte, die verniftig, d.h. nach der allgemeinen
Verkehrsauffassung, beruteilt werden muRten). Bydlinski verstehe daher das BenlUtzungsentgelt als Summe der auf
den fraglichen Zeitraum entfallenden voraussehbaren Wertminderung der Vorbehaltssache und des auf denselben
Zeitraum entfallenden Anteiles am gesamten Kreditzuschlag (d.h. am Unterschied zwischen dem hypothetischen
Barkaufpreis und dem tatsachlichen hoheren Kreditkaufpreis; vgl. auch Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 15 zu § 1041).
Auch Koziol (Eigentumsvorbehalt und Schadenersatz wegen Sachbeschadigung, JBI.1968,493 ff.) billige dem
Vorbehaltsverkaufer bei Ruckerstattung der Kaufpreisraten einen Abzug fur den Gebrauch und die Wertminderung der
Vorbehaltssache zu (502) und ihm sowie Bydlinski sei die Entscheidung SZ 48/89 = EvBI1976/91 = HS 9.419 gefolgt. Die
Wertminderung als Element eines angemessenen Benltzungsentgeltes habe im§ 4 Abs 1 Z 2 KSchG auch ihren
legistischen Niederschlag gefunden (dazu Krejci in Rummel, ABGB, Rdz 18 zu § 4 KSchG und vor allem Rummel in
Krejci, Handbuch zum KSchG 319 ff.: 'Erinnert man sich an die Argumentation des Obersten Gerichtshofes und eines
Teiles der Literatur zum Ersatz des Gebrauchsvorteiles bei Kraftfahrzeugen, so sollte gemal3 8 305 ABGB zwischen
Nutzungsentgelt auf der einen und Werteinbul3e auf der anderen Seite wohl Uberhaupt kein Unterschied bestehen' -
320; 'Als primarer Gesichtspunkt fur die Bemessung ist unter Beachtung des & 305 ABGB die Werteinbul3e
heranzuziehen, die dem Gebrauchswert bis zur Rickabwicklung zumindest prima facie entspricht' - 321). Die
vorstehenden Uberlegungen muBten im gegenstandlichen Fall dazu fiihren, dal3 bei Gleichsetzung des Kaufpreises
(153.000,-- S) mit dem Sachwert bei Kauf (rund 150.000,-- S) das Benitzungsentgelt fiir den Zeitraum zwischen
Auslieferung des PKWs und dessen Beschadigung bzw. Ruckstellung im beschadigten Zustand mit 25.000,-- S zu
limitieren sei, weil der Sachwert im Schadenszeitpunkt nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin in der Berufung
128.000,-- S betragen habe und sie diesen Betrag durch Aufrechnung mit dem rickzuerstattenden Kaufpreisteil von
110.000,-- S, durch Rucknahme des Wracks im Wert von 10.000,-- S und durch Zuspruch von 8.000,-- S Wertersatz
erhalten habe bzw. werde. Der vom Erstgericht aus dem Titel des Nichterfullungsschadens gemal3 § 921 Satz 1 ABGB
unangefochten zugesprochene Betrag von 33.000,-- S sei daher richtig als Kondiktionsanspruch aus der
Ruckabwicklung im Sinne des § 921 Satz 2 ABGB bzw. des § 1435 ABGB zu qualifizieren. Der Nichterfullungsschaden
falle hier mit der durch das Benultzungsentgelt ausgeglichenen Wertminderung und den sonstigen
Kondiktionsansprichen aus der Ruckabwicklung zusammen (MietSIg.27.139), zumal die Rechtsvorgangerin der
Klagerin an die Beklagte weder unglinstig noch guinstig, sondern etwa zum gemeinen Wert des PKWs verkauft habe
(Bydlinski a.a.0.547 f.). Gerade die von der Klagerin in der Berufung zitierte Entscheidung EvBI1954/275 fihre im
Ubrigen zur Bemessung der BenlUtzungsentschadigung aus, das die Hohe der Bereicherung der einen Seite und das
Ausmal des Schadens der anderen Seite zu berlcksichtigten, jedoch immer nur der kleinere dieser beiden Posten
maflgebend sei. Wenn dies auch bezweifelt und davon ausgegangen werden musse, daf3 bereicherungsrechtlich der
Benutzer selbst dann den durch den Gebrauch erlangten Vorteil zu erstatten habe, wenn dem Leistenden kein
Schaden im Rechtssinn erwachsen sein sollte (Bydlinski a.a.0.530; MietSlg.27.139), so begrenze doch der dem
Bereicherten verschaffte Nutzen den Kondiktionsanspruch. Soweit das Erstgericht der Klagerin - unangefochten -
Zinsen fur einen langeren Zeitraum als begehrt zugesprochen habe, kdnne dies bereicherungsrechtlich als équivalent
der im Rahmen des Benutzungsentgeltes zu berlcksichtigenden Kreditierungskosten im Sinne Bydlinskis angesehen
werden. Der Uberdies zugesprochene Betrag von 1.416,-- S fir Bergungskosten ersetze der Klagerin einen Aufwand,
den die Beklagte hatte machen mussen, um ihrer Verpflichtung zur Ruckstellung des PKWs nachkommen zu kénnen (8
1037 ABGB).

Wenn man von diesem Betrag absehe, sei die Klagerin durch den ihr unangefochten zugesprochenen Betrag von
33.000,-- S samt Anhang so gestellt worden, als hatte die Beklagte den PKW von ihr kauflich erworben und den
abgeschlossenen Kaufvertrag voll erflllt. Aus bereicherungsrechtlicher Sicht im Sinne der § 921 Satz 2, 1435 ABGB
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habe die Beklagte damit den ihr aus dem Gebrauch des Fahrzeuges erwachsenen Nutzen in der vollen Hohe des
Sachwertes bzw. Kaufpreises ersetzt, durch dessen Aufwendung sie sich auch anderweitig durch Kauf den
Gebrauchsnutzen hatte verschaffen konnen. Ein hoherer, ihr durch den Besitz und Gebrauch der fremden Sache
zugekommener Vorteil im Sinne des § 335 Satz 1 erster Halbsatz ABGB sei nicht zu ersehen. 8 1437 ABGB verweise
zwar flr das Recht der Leistungskondiktionen auf die Vorschriften tber den redlichen und unredlichen Besitz, und die
Frage der Redlichkeit oder Unredlichkeit sei daher fir den Umfang des Ruckersatzes von rechtlicher Bedeutung
(BI.1982,372). Selbst wenn aber in analoger Anwendung des § 417 ABGB (Bydlinski a.a.0.525; Apathy, a.a.0.531; Koziol-
Welser 61 319 und 329; siehe auch Kerschner, Zur Hohe der Benutzungsentschadigung bei Nichtrickstellung der
Bestandsache nach Vertragsende, JBI.1978,411 ff.) die Beniitzungsentschadigung beim unredlichen Bereicherten
strenger ('nach dem hdéchsten Preis') zu bemessen ware, konnte der der Beklagten erwachsene Vorteil nicht Gber den
durch kauflichen Erwerb verschaffbaren objektiven Gebrauchswert ausgedehnt werden, zumal ein héherer subjektiver
Nutzen von ihr aus dem Gebrauch der Sache nicht erzielt worden sei. Fir den unredlich Bereicherten gelte zwar
darlber hinaus § 335 Satz 1 zweiter Halbsatz ABGB, wonach er auch die Vorteile zu erstatten habe, die zwar er selbst
nicht erlangt habe, die aber der Verkurzte gewonnen hatte (Wilburg in Klang 2 VI 475, 486; Bydlinski a. a.0.525; Aicher
in Rummel, ABGB, Rdz 57 zu § 1063; Rummel ebendort in Rdz 1 und 18 zu § 1437; MietSlg.17.004 ua). Fir einen
Zuspruch in dieser Richtung bdten jedoch die Verfahrensergebnisse keine Basis. Es stehe fest, dall die
Rechtsvorgangerin der Klagerin den PKW nicht hatte anderweitig nutzbringend vermieten kdnnen. Dal3 sie mit einem
anderen Kaufer zu einem gunstigeren Kaufpreis abschlieBen hatte kénnen als mit der Beklagten, sei nicht einmal
behauptet worden.

Rechtliche Beurteilung

Gegen das Berufungsurteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO gestltzte Revision
der Klagerin mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer vollen Stattgebung der Berufung abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte und die Nebenintervenienten auf Seite der Beklagten
beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Mit der Mangelrlige wird ausschlieRlich das Unterbleiben rechtserheblicher Feststellungen geltend gemacht. Auf diese
in Wahrheit zur rechtlichen Beurteilung der Sache gehérenden Ausfihrungen wird daher bei Behandlung der
Rechtsriige einzugehen sein.

Unter Geltendmachung des Revisionsgrundes des§& 503 Abs 1 Z 4 ZPO vertritt die Klagerin nach wie vor den
Standpunkt, daB ihr fur die Dauer der Gebrauchslberlassung des PKWs Mazda RX 7 an die Beklagte ein angemessenes
Benitzungsentgelt in der Hohe der ortstblichen Leihwagenmiete gebihre. Dies folge einerseits aus dem
handelsrechtlichen Grundsatz - die Streitteile seien Kapitalgesellschaften, also Vollkaufleute -, dal3 im Zweifel alle
beruflichen Tatigkeiten eines Kaufmannes nach den fir seine Sphare Ublichen Satzen angemessen zu entlohnen seien,
und

andererseits - die Beklagte sei ab dem Rucktritt vom Kaufvertrag als unredliche Besitzerin anzusehen - aus § 335 Satz 1
erster und zweiter Halbsatz ABGB; die Beklagte habe das Fahrzeug ab Vertragsricktritt de facto wie ein Mietfahrzeug
benltzt. Das Argument, die Beklagte hatte sich den Gebrauchsnutzen, der ihr aufgrund des Kaufvertrages mit der
Rechtsvorgangerin der Klagerin zugekommen sei, auch anderweitig durch Kauf eines PKWs Mazda RX 7 verschaffen
kdnnen, kdnne der Klagerin nicht entgegengehalten werden, weil diese - ex ante betrachtet - nicht gewuR3t habe, wann
die Beklagte das Fahrzeug zurtiickstellen werde. Aufgrund der bereits vorliegenden und der in erster Instanz zwar
beantragten, aber nicht durchgefihrten Beweise ware festzustellen gewesen, dall die Klagerin (ihre
Rechtsvorgangerin) das klagegegenstandliche Fahrzeug niemandem durch mehrere Wochen zur unentgeltlichen
Benltzung Uberlassen, sondern fir die Gebrauchsuberlassung die ortstbliche 'Leihgebthr' von mindestens 7.500,-- S
zuzuglich der gesetzlichen Umsatzsteuer je Woche verlangt hatte.

Diesen Ausfuhrungen ist nicht zu folgen. Der Oberste Gerichtshof pflichtet vielmehr den (vor allem auf das
einschlagige Schrifttum gestitzten) tGberzeugenden Darlegungen des Berufungsgerichtes bei. Die Bemessung des im
Rahmen der Riickabwicklung nach & 921 Satz 2 ABGB zu leistenden Benutzungsentgeltes nach dem ortsiblichen
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Mietzins wirde bei Sachen, die auf lange Zeit Ublicherweise nicht gemietet, sondern kauflich erworben werden, weil
ein Benutzungsentgelt schon in verhaltnismaBig kurzer Zeit die Hohe des Barkaufpreises erreichen wirde, zu nicht
sachgerechten, hochst unbilligen Ergebnissen fihren (siehe insbes. Bydlinski in Klang 2 1V/2, 519 ff. und Krejci in
Rummel, ABGB, Rdz 18 zu 8 4 KSchG je mit weiteren Nachweisen). In Fallen wie dem gegenstandlichen gelangt man zu
dem geblUhrenden angemessenen BenuUtzungsentgelt, wenn man bertcksichtigt, welchen Aufwand die Beklagte
tatigen hatte massen und sich daher durch die Benlutzung des klagegegenstandlichen PKWs erspart hat (siehe auBer
den bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen MietSIg.27.139 und 33.129 etwa noch MietSIg.34.172), um
sich den Gebrauchsnutzen eines dem klagegegenstandlichen gleichwertigen gebrauchten PKWs Mazda RX 7 fur die
Zeit vom 7.9.1981 bis zum Zeitpunkt der Ruckgabe des klagegegenstandlichen PKWs an die Rechtsvorgangerin der
Klagerin durch Kauf und Weiterverkauf nach Gebrauch zu verschaffen. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen und
dem Vorbringen der Klagerin in erster und zweiter Instanz kann davon ausgegangen werden, dal3 die Beklagte einen
Kaufpreis von 153.000,-- S aufwenden hatte missen und nach Gebrauch einen Wiederverkaufspreis von 128.000,-- S
erzielt hatte. In der Bemessung des der Klagerin geblhrenden angemessenen Benltzungsentgeltes mit der Differenz
von 25.000,-- S ist daher ein Rechtsirrtum nicht zu erblicken, zumal die Beklagte dadurch, dal} sie der
Rechtsvorgangerin der Klagerin bereits am 8.9.1981 einen Betrag von 110.000,-- S zahlte und den ihr zur Zahlung
auferlegten weiteren Betrag von 25.000,-- S ab 7.9.1981 mit 10 % zu verzinsen hat, auch den mit dem Kapitaleinsatz
verbundenen Aufwand tragt. Das Berufungsgericht hat ferner mit Recht darauf hingewiesen, dall nach der Sachlage
weder ein darlUber hinausgehender Vorteil der Beklagten im Sinne des § 335 Satz 1 erster Halbsatz ABGB noch ein
dartber hinausgehender Vorteil, den die Rechtsvorgangerin der Klagerin erlangt haben wirde, oder Schaden, der der
Rechtsvorgangerin der Klagerin durch den Besitz der Beklagten entstanden ist, im Sinne des § 335 Satz 1 zweiter
Halbsatz ABGB ersichtlich ist. Der Umstand, dafl die Klagerin im vorhinein nicht wissen konnte, wann sie den
klagegegenstandlichen PKW zurickerhalten werde, ist angesichts der Feststellungen im gegebenen Zusammenhang
ohne rechtliche Bedeutung. Der von der Klagerin ins Treffen gefiihrte handelsrechtliche Grundsatz, dall im Zweifel alle
beruflichen Tatigkeiten eines Kaufmannes nach den fir seine Sphare Ublichen Satzen angemessen zu entlohnen sind,
gilt nicht fur die bereicherungsrechtliche Rickabwicklung nach § 921 Satz 2 ABGB (vgl. etwa EvBI1955/134 zu § 354
HGB, wonach ein Anspruch nach der genannten Gesetzesstelle ein Vertragsverhaltnis oder eine Geschaftsfihrung
ohne Auftrag voraussetzen wuirde). Da der Klagerin ohnehin ein angemessenes Benlitzungsentgelt zuerkannt wurde,
kommt es auf die von ihr vermifdten Feststellungen nicht mehr an.

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Ein Streitgenossenzuschlag
gebuhrt gemal® § 15 H nur dann, wenn ein Rechtsanwalt in einer Rechtssache mehrere Personen vertritt oder
mehreren Personen gegenubersteht; dies trifft auf den Beklagtenvertreter nicht zu.
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