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@ Veroffentlicht am 12.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann
und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Dallinger als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Ewald A wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 12, 15, 288 Abs 1 StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengerichts vom 19. Juni 1985, GZ 8 Vr 1103/83-21, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Ewald A wurde des Vergehens der versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 12, 15, 288
Abs 1 StGB und des Verbrechens der Verleumdung nach 8 297 Abs 1 StGB (nicht 'zweiter Fall', sondern hdherer
Strafsatz: siehe EvBI 1982 Nr. 198, LSK. 1984/129) schuldig erkannt. Er hat die von ihm in der Nacht zum 8. April 1981
zum Beischlaf gendtigte Maria B mehrmals, teils durch Mittelspersonen, anzustiften getrachtet, in der gegen ihn am
11. Marz 1982 wegen 8 202 Abs 1 StGB beim Landesgericht Eisenstadt anberaumten Hauptverhandlung und spater
nach seiner rechtskraftigen Verurteilung im Wiederaufnahmsverfahren als Zeugin falsch auszusagen (A | 1 und 2).
Hernach hat er Maria B in einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft Eisenstadt wissentlich falsch bezichtigt, daR sie von
ihm fur eine 'wahrheitsgemalie' (gemeint: entlastende) Aussage einen sechsstelligen Schillingbetrag erpressen wollte
(B). Die falschlich vorgeworfene Erpressung wurde den § 144, 145 Abs 1 Z. 1 Ende StGB (Drohung mit der Vernichtung
der wirtschaftlichen Existenz und der gesellschaftlichen Stellung) zugeordnet, die Verleumdung sonach dem hdéheren
Strafsatz des 8 297 Abs 1 StGB unterstellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Angeklagte macht Urteilsnichtigkeit aus 8 281 Abs 1 Z. 4, 5 und 9 lit b StPO geltend.

Als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdefiihrer die Abweisung seines Antrags auf Vernehmung seines friheren
Verteidigers Dr. C sowie der Heidrun D, der Ursula E und des Wilhelm F als Zeugen. Bezlglich des letztgenannten
Zeugen war auch die Gegenuberstellung mit Maria B beantragt worden. Rechtsanwalt Dr. C sollte bekunden, dal3
anlaBlich seines Gesprachs mit dem Angeklagten im September 1981 dieser erstmals von dem Tatvorwurf im
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Zusammenhang mit dem Geschehen vom 8. April 1981 und von der Méglichkeit einer langerdauernden Freiheitsstrafe
Uberraschenderweise erfahren habe. Aus dem betreffenden Akt des Landesgerichts ergebe sich auch, daf3 die
Anklageschrift nicht dem Beschwerdeflhrer, sondern seinem Verteidiger Dr. C

zugestellt worden sei. Wilhelm F, Heidrun D und Ursula E, die alle vom Tatgeschehen (N&tigung zum Beischlaf) keine
eigenen Wahrnehmungen gemacht haben, sondern als Angestellte des Rechtsmittelwerbers oder als mit ihm
befreundete Personen von ihm erstmals tGber den Vorfall unterrichtet worden waren, wurden zum Beweis gefuhrt, dafl3
Maria B fur eine von ihrer bisherigen Schilderung abweichende 'wahrheitsgetreue' Darstellung des Vorfalls vom 8. April
1981 eine Geldleistung gefordert habe. Das Erstgericht verzichtete auf die Einvernahme des Dr. C, weil nicht dessen
Erklarung dem Angeklagten das Wissen um die Folgen einer Verurteilung wegen Nétigung zum Beischlaf vermittelt hat,
sondern allein die Zustellung der diesbezlglichen Anklageschrift an den erfahrenen (weil einschlagig empfindlich
vorbestraften) Angeklagten. Die Befragung der Gbrigen Zeugen hielt das Gericht fir entscheidungsunwesentlich.

Die erstrichterliche Begrindung ist fehlerfrei, weil Dr. C niemals den gesamten Erfahrungsschatz des Angeklagten
wissen konnte und weil die damalige Anklageschrift, entgegen dem Antrags- und Beschwerdevorbringen, nicht dem
Anwalt Dr. C, sondern dem Beschwerdefiihrer selbst (durch Hinterlegung) zugestellt wurde (S. 1 und 36 in 9 Vr 713/81
des Landesgerichts Eisenstadt). Die Protokolle Gber die Vernehmung der Zeugen Wilhelm F, Heidrun D und Ursula E
wurden in der Hauptverhandlung vorgelesen (S. 355, 386). Dem Antrag auf personliche Vernehmung der Zeuginnen
durch das Schoéffengericht (S. 384) folgte vor der BeschluRfassung hiertber (S. 386) das Einverstandnis des Angeklagten
mit der Verlesung der protokollierten Aussagen (S. 386). Daraus ergibt sich, zumal der Anklager keine gegenteilige
Erklarung abgab, die Zulassigkeit der Vorlesung (und deren Verwertung) gemal3 § 252 Abs 1 Z. 4 StPO Aul3erdem
haben die in der Bundesrepublik Deutschland wohnhaften Zeuginnen (deutsche Staatsblrger) einer Ladung zur
Hauptverhandlung nicht Folge geleistet (ON 16, 19), sodal’ zusatzlich der Verlesungsgrund des § 252 Abs 1 Z. 1 StPO
eingreift.

Die Angaben des Zeugen F, dem das Urteil (neben weiteren Erwagungen) auf Grund von Aussagen anderer Zeugen die
Glaubwiurdigkeit abspricht (S. 402 f.), wurden Maria B in der Hauptverhandlung vorgehalten (S. 373). Sie konnte sich an
ein Telephongesprach mit Wilhelm F nicht erinnern. Die Beschwerde vermag nicht darzutun, dall eine
GegenuUberstellung der Zeugin B mit ihrem angeblichen, ihr jedenfalls personlich nicht bekannten Gesprachspartner
eine anders geartete Sachlage hervorgebracht hatte. Fir das dariber hinausgehende Beweisthema, dal} der
Angeklagte, von F Uber den Inhalt des Telephongesprachs mit B in Kenntnis gesetzt, die Verleitung zur falschen
Aussage einerseits bzw. die Verleumdung andererseits subjektiv nicht verwirklicht habe (S. 384), fehlt die vom
Verteidiger in seinem Antrag ausdricklich geforderte Bedingung, namlich die Annahme, dal3 der Angeklagte von der
Notigung zum Beischlaf infolge seiner schweren Alkoholisierung oder eines Verdrangungsmechanismus keine eigene
Erinnerung mehr hat. Indes gelangte das Schoffengericht unter Berlcksichtigung des vom Sachverstandigen
erlduterten leichtgradigen Psychosyndroms und auf Grund der Einstellung des Beschwerdefliihrers zu seinen
Vorverurteilungen zur gegenteiligen Uberzeugung: dal3 er im vollen Bewuf3tsein des Tatgeschehens (nach § 202 StGB)
den Hergang in seinem Sinn glnstig darzustellen sucht und in der Absicht, einen Freispruch bzw. einen glnstigen
Ausgang des Wiederaufnahmeverfahrens zu erwirken, bewu3t wahrheitswidrige Angaben von der Zeugin Maria B
forderte und sie schlieRlich wider besseres Wissen bezichtigte (S. 404).

In seiner Mangelriige verweist der Beschwerdefihrer auf das ihm vom Sachverstandigen attestierte Psychosyndrom,
auf Grund dessen die Moglichkeit bestiinde, daR er nicht nur zu Verdrangungsmechanismen neigt, sondern auch
Dinge glaubt und an ihnen festhalt, die sich vielleicht in Wirklichkeit ganz anders abgespielt haben. Danach - so die
Beschwerde - hatte der Angeklagte die Zeugin B immer nur dazu veranlassen wollen, endlich die Wahrheit zu sagen,
weil er sich fur unschuldig hielt. Dies alles hatte das Gericht nicht mit Stillschweigen tbergehen dirfen, sondern sich
ausfuhrlich mit dem Gutachten, dem es nicht gefolgt sei, auseinandersetzen mussen. Entgegen diesen Ausfihrungen
hat der Schoffensenat das vom Sachverstandigen beim Beschwerdeflhrer festgestellte organische Psychosyndrom,
das allerdings nie mehr als leichtgradig gewesen ist (S. 381 f.), nicht Ubergangen, sondern samt den vom
Sachverstandigen beschriebenen Folgen, namlich der Abschwachung der kritischen Leistungsfahigkeit trotz guter
intellektueller Befahung, erwahnt und gewurdigt (S. 404). Die Frage aber, was den so befundeten Angeklagten letztlich
dazu brachte, die Zeugin zu beeinflussen, konnte der Sachverstandige nicht beantworten (S. 383). Wenn der
Gerichtshof unter Heranziehung weiterer Verfahrensergebnisse und der Einstellung des Nichtigkeitswerbers zu seinen
Vorverurteilungen davon Uberzeugt war, dal3 nicht die vom Sachverstandigen aufgezeigten Mdglichkeiten ursachlich
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far die Tathandlungen waren, sondern dal} der Beschwerdefihrer vielmehr im vollen Bewul3tsein des Ablaufs der
Ereignisse (der No&tigung zum Beischlaf) gehandelt hat, so ist das Urteil mangelfrei begrindet. Indem der
Rechtsmittelwerber die vom Sachverstandigen aufgezeigten Mdoglichkeiten als wirkliche Ursachen seines Handelns
gewertet wissen will, bekampft er unzuldssig die Beweiswurdigung der Tatrichter.

Die Rechtsruge reklamiert neuerlich, anknipfend an das Psychosyndrom, die Zurechnungsunfahigkeit des Angeklagten
und bezeichnet die weitere Urteilsargumentation, wonach sich flr das Vorhandensein eines relevanten Schwachsinns
zur Tatzeit kein Anhaltspunkt ergab, als véllig verfehlt. Damit halt die Beschwerde nicht an den Urteilsannahmen fest,
was aber Voraussetzung einer gesetzmaRig ausgeflhrten Rechtsrige ware.

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich damit als teils unbegrindet (8 285 d Abs 1 Z. 2 StPO).), teils als nicht dem
Gesetz gemal3 ausgefuhrt (§ 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit 8 285 a Z. 2 StPO), weshalb sie schon in
nichtoéffentlicher Beratung zurlickzuweisen war.

Fir die Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufung wird ein Gerichtstag anberaumt werden § 296 Abs 3 StPO).
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