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@ Veroffentlicht am 12.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der klagenden
Parteien 1.) Karoline S***** und 2.) Jaqueline S***** beide vertreten durch Dr. Rudolf Wieser, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1.) Norman K***** ynd 2.) Z*¥**** AG, ***** hejde vertreten durch Dr. Arne
Markl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Leistung und Feststellung, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 18. Dezember 1984, GZ 1 R 275, 276/84-49, womit
infolge Berufung der beklagten Parteien das Teilurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. juni 1984,
GZ 8 Cg 700/81-34, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien die mit 10.762,66 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin 978,- S an USt.) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 15. Janner 1981 gegen 20,55 Uhr ereignete sich auf der Otztaler-BundesstraRe B 186 in Untersteinegg (Bezirk Imst,
Tirol), beim StraBenkilometer 3,31 ein Verkehrsunfall, an dem Richard S***** mit seinem PKW Renault 5 (*****) und
der Erstbeklagte mit seinem bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten PKW Opel Admiral (*****) beteiligt waren.
Dabei wurde Richard S***** der Ehemann der Erstkldgerin und Vater der Zweitklagerin todlich verletzt. Wegen dieses
Verkehrsunfalles wurde der Erstbeklagte des Vergehens der fahrlassigen Totung nach § 80 StGB rechtskraftig schuldig
erkannt. Im Strafurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 12. 3. 1981 24 Vr 648/81, 24 Hv 66/81-7, wurde dem
Erstbeklagten zur Last gelegt, durch Einhaltung einer fur die StralBenverhaltnisse zu hohen Geschwindigkeit und
unachtsames Abbremsen auf die linke Fahrbahnhalfte geraten und mit dem entgegenkommenden PKW des Richard
S***** zusammengestoRen zu sein, wodurch er fahrldssig dessen Tod herbeigefihrt habe. Die Erstklagerin ist als
Witwe zu 1/3 Erbin nach Richard S*****, die Zweitklagerin als eheliches Kind des Getoteten zu 2/3.

Mit den am 23. Dezember 1981 - die Zweitklagerin mit pflegschaftsbehdrdlicher Genehmigung - erhobenen und zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen begehrten die Klagerinnen ausgehend vom
alleinigen Verschulden des Erstbeklagten von den Beklagten zur ungeteilten Hand den Ersatz des ihnen infolge dieses
Unfalles entstandenen Schadens, wobei das Leistungsbegehren nach dem letzten Stand des erstgerichtlichen
Verfahrens auf Zahlung von 49.546,14 S samt Anhang und einer monatlichen Rente von 7.342 S netto ab 1. 2. 1981 an
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die Erstklagerin und Zahlung eines Betrages von 3.600 S samt Anhang und einer monatlichen Rente in der Héhe von
1.176 S netto ab 1. 2. 1981 an die Zweitklagerin lautet. AuBerdem stellten beide Kldgerinnen ein entsprechendes (von
der Erstklagerin mit 100.000 S und der Zweitklagerin mit 50.000 S bewertetes) Feststellungsbegehren.

Die Beklagten beantragten die Abweisung der Begehren beider Kldgerinnen und wendeten ein Mitverschulden des
Richard S***** yon ,mindestens” einem Drittel mit der Begrindung ein, dal3 dieser an seinem Fahrzeug trotz des
entgegenkommenden Wagens des Erstbeklagten die Scheinwerfer aufgeblendet habe, sodal3 der Erstbeklagte dadurch
derart geblendet worden sei, dal3 er ein Bremsmandver habe einleiten mussen. Durch dieses Bremsmandver sei sein
Fahrzeug ins Schleudern gekommen. Richard S***** ware verpflichtet gewesen, mit abgeblendeten Scheinwerfern zu
fahren; dieses Mitverschulden muf3ten sich die Kldgerinnen anrechnen lassen.

Nach Anerkennung der Feststellungsbegehren unter Berlicksichtigung eines Mitverschuldens des Getdteten am Unfall
von 1/3 stellte das Erstgericht in der Tagsatzung vom 18. Mai 1982 mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Teilanerkenntnisurteil fest, dall die Beklagten zur ungeteilten Hand den Klagerinnen flr alle kunftigen Schaden im
Rahmen des§& 1327 ABGB aus dem gegenstandlichen Verkehrsunfall zu 2/3 haften, wobei die Haftung der
Zweitbeklagten durch das bestehende Versicherungsverhaltnis begrenzt sei (AS 26).

Mit dem Teilurteil vom 25. Juni 1984 (ON 34 dA) erkannte das Erstgericht die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig,
der Erstklagerin den Betrag von 49.346,14 S samt Anhang und der Zweitklagerin den Betrag von 3.200 S samt Anhang
zu bezahlen; weiters stellte es unter Einbeziehung des beide Klagerinnen betreffenden Teilfeststellungsurteiles vom
18. Mai 1982 fest, daR die Beklagten zur ungeteilten Hand den Klagerinnen fir alle kinftigen Schaden aus dem
vorliegenden Verkehrsunfall im Rahmen des§& 1327 ABGB, die Zweitbeklagte allerdings durch die bestehende
Haftpflichtversicherungshdhe begrenzt haften. Das Leistungsmehrbegehren von 200 S samt Anhang hinsichtlich der
Erstklagerin und von 400 S samt Anhang bezlglich der Zweitklagerin wies es ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab der von den Beklagten gegen dieses Teilurteil des Erstgerichtes erhobenen Berufung
keine Folge und bestatigte das in seinem abweisenden Teil und im Zuspruch von 32.897,32 S samt Anhang an die
Erstkldgerin und von 2.133,34 S samt Anhang an die Zweitklagerin in Rechtskraft erwachsenen Teilurteil im Ubrigen
Umfang; aulRerdem sprach es - mit BeschluR vom 31. Juli 1985 prazisiert - aus, daB der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den das Berufungsgericht entschieden habe, in Ansehung jeder der beiden Klagerinnen, 60.000 S und 300.000 S
Ubersteigt.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO
gestitzte Revision der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des
Leistungsbegehrens der Erstklagerin um einen weiteren Betrag von 16.448,82 S samt Anhang und jenes der
Zweitklagerin um einen weiteren Betrag von 1.066,66 S samt Anhang sowie des Feststellungsbegehrens beider
Klagerinnen hinsichtlich eines Mitverschuldensanteiles des todlich Verungliickten von 1/3 abzuandern; hilfsweise wird
(im Rahmen der Anfechtung) ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerinnen beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Bei Beurteilung der Frage der Zulassigkeit der Revision ist vorerst davon auszugehen, daf die von den Klagerinnen -
hier als Streitgenossen im Sinne des § 11 Z 2 ZPO - geltend gemachten Ansprlche nicht zusammenzurechnen sind
(Jud. 56). Nach dem diesbezlglich prazisierten Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Wert des
Streitgegenstandes Uber den es entschieden hat, ist die Revision in beiden der verbundenen Rechtssachen zuldssig, sie
ist aber nicht berechtigt.

Die Feststellungen der Vorinstanzen lassen sich Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im
wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Es ist nicht erwiesen, daf3 es durch eine Blendwirkung des Fahrzeuges des Getdteten zu dem gegenstandlichen Unfall
gekommen ware, etwa dadurch, dal} dieser trotz Gegenverkehrs aufgeblendet hatte, bzw. daR eine derartige
Blendwirkung mitursachlich fur den Unfall gewesen ware. Im Zuge der Beweiswiirdigung fihrte das Erstgericht noch
aus, es ware wohl moglich, dafld beim Erstbeklagten der subjektive Eindruck einer Aufblendung der Scheinwerfer des
entgegenkommenden Fahrzeuges dadurch eingetreten sei, dal3 der entgegenkommende Lenker (S*****) das vor dem
Erstbeklagten fahrende Fahrzeug passiert habe und dadurch die Abschirmwirkung des vor dem Erstbeklagten
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fahrenden Fahrzeuges weggefallen sei und der Erstbeklagte dadurch den Eindruck hatte haben kénnen, der Lenker
des entgegenkommenden Fahrzeuges (S*****) habe die Schweinwerfer aufgeblendet; in diesem Zusammenhang sei
auch darauf hinzuweisen, daf3 in Linkskurven, wie der Erstbeklagte eine zu befahren gehabt hatte, immer mit
Blendungseffekten eines entgegenkommenden Fahrzeuges gerechnet werden musse. Unfallsursache sei aber nicht
eine Blendwirkung des Fahrzeuges des Getdteten gewesen, sondern das unbestrittene Schleudern des vom
Erstbeklagten gelenkten PKWs infolge Bremsung aus Uberhdhter Fahrgeschwindigkeit.

Bei seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dafl als Mitverschulden des getdteten
Fahrzeuglenkers lediglich eine von diesem veranlal3te Blendung eingewendet worden sei. Diese sei aber nicht erwiesen
worden, weshalb ein Mitverschulden des Getdteten nicht angenommen werden kénne. Wenn sich der Erstbeklagte
subjektiv geblendet geftihlt und er deshalb das unfallverursachende Bremsmandver eingeleitet haben sollte, sei ihm
rechtlich entgegenzuhalten, daR er seine Fahrgeschwindigkeit gemaR § 20 StVO den konkreten Umstanden angepalit
haben mufRte und er daher nur eine solche Geschwindigkeit hatte einhalten dirfen, bei der auch im Falle der
Notwendigkeit eines Bremsmandvers die Gewahr gegeben gewesen ware, da er nicht ins Schleudern und damit auf
die Gegenfahrbahn komme. Den Erstbeklagten treffe daher das Alleinverschulden am Zustandekommen des Unfalls.
Das Feststellungsbegehren sei daher in vollem Umfang gerechtfertigt und nicht nur im AusmaB von 2/3, wie dies
bereits rechtskraftig festgestellt sei.

Das Berufungsgericht erachtete die von den Beklagten in ihrer Berufung vorgetragene Bekampfung der ,tatsachlichen
Annahme"” des Erstgerichtes, es sei nicht erwiesen, dal es zum Unfall durch eine Blendwirkung des Fahrzeuges des
Getoteten etwa dadurch, dal er trotz Gegenverkehrs ausgeblendet hatte, gekommen ware bzw. daR eine derartige
(beim Erstbeklagten eingetretene) Blendwirkung mitursachlich fir den Unfall gewesen ware, als unbegrindet. Die
Beweisergebnisse liel3en in tatsachlicher Hinsicht nicht mehr zu, als die Bejahung der Méglichkeit, dafl3 der Erstbeklagte
den subjektiven Eindruck einer (tatsachlich gar nicht geschehenen) Aufblendung der Scheinwerfer an dem von Richard
S*x*** galenkten PKW gehabt hatte. Damit sei den Beklagten der ihnen obliegende Beweis der Richtigkeit der von
ihnen zur Begrindung des eingewendeten Mitverschuldens des Richard S***** aufgestellten Behauptung nicht
gelungen, dall der dem Erstbeklagten entgegenkommende Richard S***** an seinem PKW die Scheinwerfer
aufgeblendet, also entgegen der Vorschrift des 8 99 Abs. 4 lit ¢ KFG 1967 das Fernlicht eingeschaltet gehabt habe,
wodurch der Erstbeklagte so geblendet worden sei, dal3 er ein Bremsmandéver habe einleiten mussen, durch das in der
Folge sein Fahrzeug ins Schleudern geraten sei. Den erstmals in der Berufungsschrift anklingenden Einwand, Richard
S*¥**** habe mdglicherweise an seinem PKW nicht vorschriftsmaRig an seinem PKW das Abblendlicht nicht
vorschriftswidrig eingestellt gehabt, wodurch der Erstbeklagte auch geblendet worden sein kdnnte, hatten die
Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht erhoben, sodaR das Berufungsgericht auf diese Neuerung, die sich aus den
vorliegenden Beweisergebnissen ohnedies auch nicht feststellen liel3e, nicht einzugehen gehabt habe. Die Prufung des
behaupteten Mitverschuldens sei nach standiger Rechtsprechung auf jene tatsachlichen Umstande zu beschranken,
die in erster Instanz konkret eingewendet worden seien. Die Wunschvorstellung der Berufungswerber, der
Erstbeklagte sei ausschlielRlich durch eine von Richard S***** rechtswidrig und schuldhaft erzeugte Blendwirkung zu
einem Bremsmanover veranlal3t worden, das zum gegenstandlichen Unfall gefihrt habe und ohne welches es zum
Schleudern des PKWs und damit zum Unfall gar nicht gekommen ware, scheitere schon an der Fassung des
Schuldvorwurfes des Strafgerichtes, an den das Zivilgericht gemal3 8 268 ZPO gebunden sei. Daraus folge, dafl3 die
Beklagten auch mit ihrer Rechtsriige nicht durchdringen kénnten und vom Alleinverschulden des Erstbeklagten
auszugehen sei.

Demgegenliber beharren die Beklagten in ihrer Revision auf dem Standpunkt, Richard S***** treffe ein
Mitverschulden an dem Unfall im AusmaR von 1/3. Zu diesem Ergebnis hatten die Vorinstanzen kommen mussen,
wenn sie es nicht unterlassen hatten, weitere entscheidungswesentliche Feststellungen zu treffen. So fehle die
Feststellung, in welcher Entfernung der vor dem Erstbeklagten in gleicher Richtung fahrende PKW am
entgegenkommenden Fahrzeug des Getdteten vorbeigefahren sei und in welchem Winkel das Scheinwerferlicht des
entgegenkommenden Fahrzeuges den Erstbeklagten getroffen habe. Die erstgenannte Feststellung ware
entscheidungswesentlich gewesen, weil der Erstrichter vermutet habe, dal3 der Erstbeklagte nur subjektiv den Eindruck
gehabt habe, vom entgegenkommenden Fahrzeug geblendet zu werden, weil nach Passieren des vor dem
Erstbeklagten fahrenden Fahrzeuges die Abschirmwirkung weggefallen sei. Zu der gewlnschten zweiten Feststellung
waren die Untergerichte verpflichtet gewesen, weil der Lenker eines Fahrzeuges vom Scheinwerferlicht eines
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entgegenkommenden Fahrzeuges nur dann geblendet werde, wenn das Fernlicht eingeschaltet sei. Es wdre auch
notwendig gewesen, zu klaren, ob die Begegnung der beiden vor dem Erstbeklagten fahrenden Fahrzeuge in der Kurve
oder bereits in der Geraden erfolgt sei und festzustellen, aus welchen Griinden der Erstbeklagte sein Fahrzeug
abgebremst habe, wenn davon ausgegangen werde, dal3 S***** nicht mit Fernlicht entgegengekommen sei. Auf Grund
der weiteren zu treffenden Feststellungen hatten die Vorinstanzen zu dem Ergebnis gelangen mussen, daR tatsachlich
der Erstbeklagte nur deshalb ein Bremsmandver eingeleitet habe, weil der Getétete ihm mit aufgeblendeten
Scheinwerfern, also mit Fernlicht, entgegengekommen sei. Diesen Ausfiihrungen der Revisionswerber ist zu
entgegnen, dall sie damit keine im Rahmen der Rechtsriige geltend zu machenden Feststellungsméangel aufzeigen,
sondern lediglich in einer im Revisionsverfahren unzuldssigen Weise die Beweiswirdigung und Feststellungen der
Vorinstanzen zu bekdmpfen versuchen. Mit der Rechtsriige kénnen tatsachliche Feststellungen namlich nur insoweit
angefochten werden, als sie auf SchluBfolgerungen beruhen, die mit den Gesetzen der Logik und der Erfahrung
unvereinbar sind (vgl. Fasching IV 329; RZ 1967, 105 ua). Ein Verstol3 gegen die Denkgesetze, der nur dann vorliegt,
wenn der Schluf3 des Richters logisch ist (6 Ob 654/81), wird von den Revisionswerbern aber nicht aufgezeigt. Sie
versuchen bloR ausgehend von im Rahmen der Beweiswiirdigung angestellten Uberlegungen des Erstgerichtes
darzulegen, daR sich das Berufungsgericht im Rahmen der Uberpriifung der vom Erstgericht getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen nicht mit jedem einzelnen Argument ihrer Berufung auseinandergesetzt habe, was von
ihnen auch noch ausdricklich als Verfahrensmangel nach § 503 Abs. 1 Z 2 ZPO gerlgt wird. Eine solche Verpflichtung
des Berufungsgerichtes besteht aber nicht. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
daR bei der Entscheidung von Beweiswiirdigungsfragen nach freier Uberzeugung keine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens vorliegt, wenn bei der Begriindung dieser Entscheidung Umstande nicht erwdhnt wurden, die
noch hatten erwahnt werden kdnnen oder eine Erwagung nicht angestellt wurde, die noch hatte angestellt werden
kdnnen. SchlieBlich ist in der Feststellung, etwas kdnnte nicht festgestellt werden, auch eine Tatsachenfeststellung zu
erblicken, und gehért die AuRerung einer solchen Meinung durch das Berufungsgericht zu der der Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof entzogenen Beweiswirdigung (3 Ob 518/81). Im Ubrigen Ubersehen die Revisionswerber,
- wie die Vorinstanzen auch zutreffend erkannten - dal3 sie die Behauptungs- und Beweislast fir ein allfalliges
Mitverschulden des Richard S***** trifft und jede in dieser Richtung verbleibende Unklarheit zu ihren Lasten geht
(ZVR 1979/58; ZVR 1981/84 uva). Der von ihnen Richard S***** als Mitverschulden angelastete Vorwurf bestand aber
lediglich darin, dal3 dieser trotz des entgegenkommenden Fahrzeuges des Erstbeklagten die Scheinwerfer
aufgeblendet habe. Da die diesbezlglich allenfalls offen gebliebene Unklarheit zu Lasten der Beklagten geht und sie
den Vorwurf einer Verletzung des § 14 KFG erstmalig in der Berufung erhoben haben, hat es das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum abgelehnt, auf den Vorwurf eines VerstoBes gegen§ 14 KFG im Rahmen der Frage eines
Mitverschuldens des verungliickten Ehemannes und Vaters der Klagerinnen einzugehen. Diese dem Berufungsgericht
nunmehr in der Revision vorgeworfene Unterlassung stellt daher weder einen Mangel des Berufungsverfahrens noch
einen der Rechtsrige zuzuzahlenden Feststellungsmangel dar.

Der Revision mufite somit der Erfolg versagt werden.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPO.
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