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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith, Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin REPUBLIK OSTERREICH (BundesstraRenverwaltung), vertreten
durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wider die Antragsgegnerin AB C D

E F G, Linz, WurmstraRBe 3, vertreten durch Dr.Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, wegen Festsetzung einer
Enteignungsentschadigung infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wels
als Rekursgerichtes vom 25.Februar 1985, GZ.R 881/84-160, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Bad Ischl vom
17.August 1984, GZ.1 Nc 126/81-156, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, dal die Entscheidung des Erstrichters wiederhergestellt wird.

Text

Begrindung:

Die Rechtssache war Gegenstand der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 22.September 1982,1 Ob 505/82
= SZ 55/133, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Der Oberste Gerichtshof sprach aus, daB es
einer weiteren Verfahrenserganzung zur Feststellung der Hohe der gebiihrenden Enteignungsentschadigung nur dann

bedirfen werde, wenn die von der Antragsgegnerin behauptete Vereinbarung, auf die Anrufung des Gerichtes zu
verzichten, wenn die Entschadigungssumme in der Héhe von ca. S 15 Millionen festgesetzt wird, nicht erweislich ist.

In der Enteignungssache wurden vom Amt der oberdsterreichischen Landesregierung in der Zeit vom 27.Mai bis
30.Mai 1969, am 19. Juni 1969 und am 21.Mai 1970 Verhandlungen durchgefihrt. In der Verhandlung vom 28.Mai 1969
bezifferte die Antragsgegnerin die Kosten, die aus der Verlegung der Schule und des Internats erwachsen, mit S
13,500.000,-- (Schulbau) und S 11,500.000,-- (Internatsbau). In der Verhandlung am 30.Mai 1969 gab der Vertreter der
BundesstralBenverwaltung folgende Stellungnahme ab:

'Die Kongregation erhebt gegen das gegenstandliche Stralenbauprojekt - bei dessen Erstellung Ubrigens auf die
Wiinsche der Kongregation Bedacht genommen wurde - keinen Einwand und stimmt der Einlésung der beanspruchten
Flachen unter der Voraussetzung zu, daf3 ihr aul3er den bendétigten Grundflachen die Kosten fiir den Neubau einer
Schule und eines Internates in der Hohe von zusammen rund S 25,000.000,-- ersetzt werden. Von der sich ergebenden
Gesamtsumme wadren die Bestandwerte der Altgebdude abzuziehen, so dall der Gesamteinldsungsbetrag,
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einschlieBlich des beanspruchten Grundes, rund S 28,000.000,-- betragen wirde. Die Notwendigkeit zur Verlegung
bzw. Neuerrichtung und modernen Ausgestaltung der Schule und des Internates wurde mit dem geplanten
StraBenbauprojekt offensichtlich aktuell und vor allem mit dem offentlichen Interesse an der Existenz einer den
modernen Verhaltnissen entsprechenden Fachschule fir wirtschaftliche Frauenberufe begrindet. Dazu ist
festzustellen, dall die Vertreter der Bundesstralenverwaltung Uber die zweckgebundenen Mittel des
StraBenbaukredites bei Grundeinlésungen nur in jenem Umfang verfligen konnen, der durch die Bestimmungen der
88 12 ff. BundesstraBengesetz gedeckt ist. Da es sich bei Enteignungsschaden um Schaden am Vermoégen handelt,
beschrankt sich der Entschadigungsanspruch des Enteigneten gemal3 § 13 Bundesstrallengesetz bzw. 8 1323 ABGB auf
den Ersatz des objektiven Schadens unter Ausschlul? dartiber hinausgehender subjektiver Nachteile. AuBerdem hat bei
der Bemessung der Entschadigung der Wert der besonderen Vorliebe - hier das Interesse am Weiterbestand bzw. der
Modernisierung von Schule und Internat - im Sinne dieser Gesetzesstelle aul3er Betracht zu bleiben. Auf Grund dieser
Rechtslage ergibt sich zwingend, daR die BundesstraBenverwaltung nicht in der Lage ist, dem von der Kongregation
geforderten Entschadigungsbetrag zuzustimmen. Um zu vermeiden, daf irgendwelche Entscheidungen getroffen
werden, welche fur beide Vertragsteile unannehmbar sind, wird empfohlen, vorerst den Herrn Landeshauptmann auf
das Problem aufmerksam zu machen, um zu erreichen, dal} die Frage vorerst auf héchster Ebene zwischen den
betroffenen Ressorts, und zwar dem Bundesministerium fir Bauten und Technik, Bundesministerium fiir Unterricht
und Bundesministerium fur Finanzen - welches auf Grund der Bestimmungen Uber den finanziellen Wirkungsbereich
unbedingt beizuziehen ist - soweit durchbesprochen wird, dal} die BundesstralRenverwaltung die Angelegenheit auf
Grund konkreter Weisungen abzuschlie3en in der Lage ist.

Im Ubrigen wird das Ergebnis der Verhandlung zur Kenntnis genommen: Vorbehaltlich der Zustimmung des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik kauft und tbernimmt die Republik Osterreich, Bundesstraenverwaltung,
die in den Stellungnahmen der Grundeigentimer ndher bezeichneten Grundstiicke und Grundstiucksteile
einschlieBlich der darauf befindlichen Bdume, Gebdude und sonstigen Anlagen und den dort angefihrten
Entschadigungen und Bedingungen. Es mull darauf hingewiesen werden, dal} die Zustimmung des
Bundesministeriums flr Finanzen in jenen Fallen bendtigt wird, in denen die Entschadigungssumme bei Gebduden
mehr als S 3 Millionen, bei unbebauten Grundstticken mehr als S 1 Million betragt.'

In der Verhandlung am 19.Juni 1969 erstattete der hochbautechnische Amtssachverstandige sein Gutachten. Die
Antragsgegnerin erklarte, ihre in der Verhandlung vom 28.Mai 1969 erhobene Forderung aufrecht zu erhalten. Die
Vertreter der BundesstralRenverwaltung (SR Dr.Johann H und | Ing.Johann J) erklarten:

'Die Vertreter der Bundesstral3enverwaltung schlieBen an ihre Stellungnahme vom 30.Mai 1969 an und weisen
nochmals darauf hin, daf3 auf Grund des BundesstralRengesetzes (8§ 13 ff.) bzw. Eisenbahnenteignungsgesetzes keine
Méglichkeit abgesehen werden kénne, im Falle einer Enteignung Entschadigungssummen zuzustimmen, welche die
Kosten der Neuerrichtung von Schule mit Internat an anderer Stelle voll decken. Die BundesstraBenverwaltung ist
jedoch der Ansicht, daB auf Grund der unbestrittenen Tatsache, dal} sich hier das offentliche Interesse am
Weiterbestand der Schule sowie am Bau der Umfahrungsstralle gegenlberstehen, vorerst die Erlassung eines auf § 13
BundesstraBengesetz abgestellten Enteignungsbescheides vermieden werden soll. Es ware zu versuchen, durch
Beiziehung der zustdndigen Ressorts (Bundesministerium fir Unterricht und Bundesministerium fiir Finanzen) eine
grundsatzliche Entscheidung auf hoéchster Ebene zu erreichen, durch welche die Voraussetzung zur Losung des
Problems durch AbschluB eines tGbereinkommens geschaffen wirde.

Im Falle der Enteignung wirde sich die Entschadigungssumme auf den Ersatz des objektiven Schadens (entzogener
Grund) und kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung auf die Verminderung des Wertes des verbleibenden
Grundstlcksrestes zu beschrédnken haben. Zu dieser Frage wolle nochmals objektiv geprift werden (allenfalls
Fakultatsgutachten), ob der Schulbetrieb tatsachlich durch den Entzug der beanspruchten Flachen eingestellt werden
musse. Dabei hat die Erwdgung, dafd auf dem enteigneten Grund eine StralRe errichtet wird, auRer Betracht zu bleiben,
weil nach den Enteignungsbestimmungen der Kausalzusammenhang auf die Inanspruchnahme des Grundes und nicht
auf den Betrieb der Stralle abgestellt ist. Die BundesstraBenbehorde wird ersucht, im Hinblick auf die Hohe der
Entschadigung ein entsprechend ausfihrliches Gutachten einzuholen und dem Sachverstandigen die sachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte fur die Schatzung bekanntzugeben. AbschlieBend wird auf die Notwendigkeit verwiesen,
daB dann - wenn die interministeriellen Besprechungen zu keinem Ergebnis fihren wirden - bis langstens Ende
Februar 1970 ein Enteignungsbescheid zu erlassen ware.'
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Vor dem nachsten Verhandlungstermin sprach Sr.Elsbeth K, die damalige Direktorin der Schule, mit dem
Bundesminister fur Bauten und Technik Dr.Vinzenz L, der erklarte, der Betrag von S 25 Millionen, den sich RA Dr.Alfred
M vorstelle, sei zuviel, er kdnne sich S 17 Millionen vorstellen; dann wirde die Sache in Ordnung gehen und das Geld
schnell ausbezahlt werden. Ob es sich dabei um eine verbindliche Zusage gehandelt habe, kann nicht festgestellt
werden. Am 12.Mdarz 1970 richtete SR Dr.Johann H fir den Bundesminister fUr Bauten und Technik an den

Landeshauptmann von Oberdsterreich ein Schreiben, in dem u.a. ausgefihrt wurde:

'Im Laufe der Besprechung wurden die Kreuzschwestern wiederholt auf die gesetzlichen Bestimmungen und ihre in
der Rechtsprechung nicht gedeckte Forderung von S 25 Millionen, die dem vollen Wiederbeschaffungswert entspricht,
verwiesen und gaben schlieBBlich im Einvernehmen mit Univ.Doz.DDr.N zu erkennen, daf sie nach Erhalt einer
Gesamtablésesumme von rund S 15 Millionen flr die beanspruchte Flache und alle Nebenentschadigungen bereit
waren, dem projektsmaRigen Ausbau unter Verzicht auf jegliche Rechtsmittel zuzustimmen, so daR jedwede

Umbauten, Umplanungen oder Untertunnelungen vermieden werden kénnten.

Herr Landeshauptmann werden ersucht, unter Bertcksichtigung der obigen Ausfihrungen feststellen zu lassen, ob
und in welcher Hohe ein Vergleich mit den Kreuzschwestern vertretbar erscheint und das Enteignungsverfahren
sodann unverziglich abzuschlieBen, wobei unterstrichen wird, daR ein allfalliges Gbereinkommen nur vorbehaltlich
der Zustimmung des Bundesministeriums fur Finanzen abgeschlossen werden kann, ein Umstand, auf den die
Kongregation wiederholt hingewiesen wurde.'

Das Erstgericht wies den Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Enteignungsentschadigung zurtck. Es traf folgende
Feststellungen:

Der Verhandlungstermin vom 21.Mai 1970, bei dem die BundesstralRenverwaltung durch SR DrJohann H vom BM fur
Bauten und Technik und | IngJohann ] vertreten gewesen sei, habe folgenden Verlauf genommen: Zu Beginn der
Verhandlung sei entweder vom Verhandlungsleiter ORR Dr Josef P oder vom Vertreter der Bundesstra3enverwaltung
erklart worden, wenn man sich auf einen bestimmten Betrag einigen kénnte, dann ware die Sache ein fur allemal
erledigt. Die Kongregation habe zundchst eine Forderung von S 25 Millionen geltend gemacht. In der Folge sei viel
herumgerechnet worden, schlie3lich habe sich ein Betrag von rund

S 15 Millionen als Entschadigung herauskristallisiert. SR Dr.Johann

H habe schlieBlich die Vertreter der Kongregation gefragt, ob sie mit einem Betrag von rund S 15 Millionen
einverstanden waren. Die Provinzoberin Sr.Sidonia Q habe daraufhin ersucht, dald sie wahrend der heranstehenden
Mittagspause mit dem Vertreter der Kongregation RA Dr.Alfred M Rucksprache nehmen kénne. SR Dr.Johann H habe
erklart, er werde mit 'seinem' oder mit 'dem' Ministerium sprechen und gefragt, wo er telefonieren kénne. Es sei nicht
feststellbar, ob ein solches Telefonat tatsachlich stattgefunden habe. Wahrend der Mittagspause hatten Sr.Sidonia Q
und Sr.Elsbeth K mit RA Dr.Alfred

M die Situation besprochen. Sr.Sidonia Q sei von ihrer ursprunglichen Linie, die mit der des RA Dr.Alfred M
Ubereingestimmt habe (wonach als Entschadigung ein Betrag von S 25 Millionen verlangt werden sollte) abgekommen
und auf die Linie von Sr.Elsbeth K eingeschwenkt, die einen Betrag von

S 15 Millionen als angemessen erachtet habe, wenn die Sache rasch beendet und das Geld schnell ausbezahlt werde.
RA Dr.Alfred

M sei schon wahrend der vormittagigen Verhandlung die Sinnesdnderung von Sr.Sidonia Q erkennbar geworden, da
diese erwahnt hatte, es solle eine fixe Zusage Uber einen Betrag von

S 15 Millionen gegeben werden, dann werde sich die Kongregation Uberlegen, ob sie dieses Anbot akzeptieren werde.
Wahrend der Verhandlungspause habe sich Sr.Sidonia Q endgultig dem Standpunkt von Sr.Elsbeth K angeschlossen.
RA Dr.Alfred M, der wahrend der vormittagigen Verhandlung den Eindruck gewonnen hatte, dal} es der Gegenseite
gelungen sei, zwischen ihn und seine Mandantschaft einen Keil hineinzutreiben, habe mit Sr.Sidonia

Q und Sr.Elsbeth K nicht mehr viel Gber die Sache

diskutiert, sondern darauf verwiesen, sie muf3ten wissen, was es ihnen wert sei, wenn sie die Entschadigung friher
bekdmen und nicht nach einem langwierigen gerichtlichen Verfahren. Nach Wiederaufnahme der Verhandlung habe
der Verhandlungsleiter ORR Dr.Josef P Sr.Sidonia Q und RA Dr.Alfred M gefragt, ob sie mit dem Betrag von S 15



Millionen einverstanden seien. Diese hatten erklart, damit einverstanden zu sein, wenn die Auszahlung rasch erfolge.
Fur RA Dr.Alfred M sei dabei erkennbar gewesen, dal? die Gegenseite ein gewisses Mif3trauen in der Richtung anklingen
habe lassen, dal3 er auch bei Festsetzung der Enteignungsentschadigung mit dem Betrag von ca. S 15 Millionen das
Gericht anrufen kénnte. ORR Dr.Josef P und SR Dr.Johann H hatten daraufhin

die ausdruickliche Erkldrung verlangt, da3 mit der Auszahlung des Betrages von S 15 Millionen die Sache endgultig
abgeschlossen sei, dal3 es nichts mehr gebe, insbesondere keine Anrufung des Gerichtes und auch keine Intervention
bei irgendwelchen Stellen oder Ministerien. RA Dr.Alfred M, der auf Grund der Ergebnisse der Besprechung in der
Mittagspause noch etwas verargert gewesen sei, habe erwidert, dafl3 ihm dies klar sei, bzw. 'das ist doch klar'. Wahrend
der Verhandlung sei von den Vertretern der BundesstraBenverwaltung ein Vorbehalt in der Richtung, dal} noch
entsprechende ministerielle Zustimmungen erforderlich seien, nicht gemacht worden. Sr.Sidonia Q, Sr.Elsbeth K und
RA Dr.Alfred M seien véllig davon Uberzeugt gewesen, dald man sich geeinigt habe. Es seien dann gemeinsam alle
Betrage durchgerechnet und zusammengestellt worden, wobei dann mit dem Hinweis darauf, dal man sich geeinigt
habe, ein Betrag von S 127.000,-- in die Aufstellung hineingenommen worden sei, den die Kongregation dem Gastwirt
Fritz R fUr den ihm auf dem Grundstiick 301 der Antragsgegnerin in Bestand gegebenen Parkplatz zu zahlen hatte. Der
als hochbautechnischer Amtssachverstandiger beigezogene S Dipl.Ing.Robert T habe in einem Ende Juli 1970
angelegten Gedachtnisvermerk festgehalten, daRR das Bundesministerium mit S 15 Millionen einverstanden gewesen
sei. Da er bei der Verhandlung vom 21.Mai 1970 seinerseits den Eindruck gewonnen hatte, dall man sich auf den
Betrag von S 15 Millionen geeinigt habe, seien die einzelnen Ansatze in seinem Gutachten so erstellt worden, daf3
hiebei unter Berucksichtigung der anderen Ansatze annahernd jener Betrag von S 15 Millionen herausgekommen sei,
auf den man sich geeinigt hatte. Zu einem formellen Ubereinkommen sei es in der Verhandlung deshalb nicht
gekommen, weil man in Ansehung der Grunderwerbsteuerbefreiung bei der Beschaffung von Ersatzgrundstiicken
keine Schwierigkeiten haben wollte und deshalb die Festsetzung der Enteignungsentschadigung in einem Bescheid
vorgezogen habe. Die abschlieBende Stellungnahme der Parteien in der Verhandlung habe dahin gelautet, daR die
Kongregation auf ihre friheren Stellungnahmen verwiesen habe, denen nichts hinzuzuflgen sei. Die Vertreter der
BundesstraBenverwaltung hatten erklart, zum Verhandlungsergebnis keine Stellungnahme abzugeben und auf die
Durchfiihrungsbestimmungen zum Bundesfinanzgesetz 1970, ErlaR des BM fiir Finanzen vom 22.Dezember 1969,
Z1.118.000-1/69, Anlage A, verwiesen, wonach zum Kauf der gegenstandlichen Grundstlicke das Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Finanzen herzustellen sei. Wenn es zu keinem Ubereinkommen gekommen ware, hatte RA
Dr.Alfred M namens der Kongregation mit Sicherheit bei Gericht den Antrag auf Neufestsetzung der
Enteignungsentschadigung gestellt, im Hinblick auf die getroffene Einigung habe er sich an einer solchen
Antragstellung gehindert gesehen. Der Enteignungsbescheid, der die Entschadigungssumme mit insgesamt S
15,037.141,-- festgesetzt habe, sei am 6.Juli 1970 ergangen und im Juli 1970 den Parteien zugestellt worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte der Erstrichter aus, SR Dr.Johann H habe als Vertreter der Bundesstralenverwaltung der
Antragsgegnerin den Vorschlag Uber eine Gesamtentschadigung von S 15 Millionen gemacht. Er habe weiters erklart,
hiezu noch die Zustimmung 'des Ministeriums' einholen zu missen. Nach der Verhandlungspause sei der Vorschlag
des Vertreters der Bundesstralienverwaltung von der Antragsgegnerin angenommen worden. SR Dr.Johann H habe
nicht erklért, dal? das Bundesministerium fir Finanzen zu einer Regelung auf der Basis einer Entschadigungssumme
von S 15 Millionen seine Zustimmung verweigert habe. Er habe keinerlei Vorbehalte gemacht, aus denen der
Gegenseite erkennbar gewesen ware, dalR er zu einer solchen Erklarung nicht bevollmachtigt sei. Das Verhalten
DrisJohann H habe von der Gegenseite nur dahin verstanden werden konnen, dall bei Annahme der
Entschadigungssumme von S 15 Millionen auf eine Antragstellung bei Gericht verzichtet werde. Nach Treu und
Glauben waren die Vertreter der BundesstraBenverwaltung gehalten gewesen, Vorbehalte zu machen, wenn sie einer
solchen Deutung ihres Verhaltens entgegentreten wollten. Im ganz allgemeinen Hinweis auf einen Erlal3 des BM fur
Finanzen konne ein solcher Vorbehalt nicht erblickt werden.

Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschlul? erhobenen Rekurs der Antragstellerin Folge, hob den
angefochtenen BeschluR auf und verwies die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuen Entscheidung an das
Erstgericht zurtck.

Das Rekursgericht Ubernahm die Tatsachenfeststellungen der angefochtenen Entscheidung, in Ansehung des
Verhandlungsverlaufs am 21. Mai 1970 jedoch mit der Mal3gabe, dal? es feststellte, ORR Dr.Josef P oder SR Dr.Johann H
hatten Bedenken gehabt, ob



nicht RA Dr.Alfred M spater selbst einen Antrag bei Gericht auf Neufestsetzung stellen werde, so dal3 einer von ihnen
von ihm die ausdruckliche Erklarung verlangt habe, da3 mit der Auszahlung des Betrages von S 15 Millionen die

Angelegenheit endgtiltig abgeschlossen sei, was RA Dr.Alfred M bejaht habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus, SR Dr.Johann H habe zwar namens der BundesstraBenverwaltung
in Aussicht gestellt, dal3 er die erforderliche Zustimmung zu einem Verzicht auf die Anrufung des Gerichtes telefonisch
einholen wolle, es hatte aber die Antragsgegnerin nach Wiederaufnahme der Verhandlung kldren mussen, ob diese
Genehmigung erteilt worden sei. Dies ware auch deshalb erforderlich gewesen, weil nach der Verhandlungspause der
Verhandlungsleiter die Initiative ergriffen habe und SR Dr.Johann H sich tUber das Ergebnis des in Aussicht gestellten
Telefongesprachs nicht geduBert habe. Auch die SchluBerklarungen des Vertreters der Antragstellerin seien mit der
behaupteten vertraglichen Regelung nicht vereinbar. Da ein Verzicht auf die Anrufung des Gerichtes demnach nicht
vorliege, sei das Verfahren erganzungsbedurftig.

Rechtliche Beurteilung

Dem gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobenen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin kommt Berechtigung
zu. Die gerugte Nichtigkeit, die darin erblickt wird, daRR der Antragsgegnerin keine Ausfertigung des Rekurses der
Antragstellerin gegen den Beschlul3 des Erstrichters zur dul3erung zugestellt worden sei, liegt nicht vor, weil 8 30 Abs.2
bis 5 EisbEG nur fur Rechtsmittel gegen Beschlisse Uber die Festsetzung der Enteignungsentschadigung gilt, nicht fur
Beschlisse, mit denen der Antrag wegen Unzuldssigkeit zurtickgewiesen wurde (Brunner, Enteignung flr
Bundesstral3en 120; JBI.1973, 263).

Die Antragstellerin hat dem Vorbringen der Antragsgegnerin, in der Verhandlung vor dem Amt der
oberosterreichischen Landesregierung vom 21.Mai 1970 sei von beiden Teilen auf die Anrufung des Gerichtes
verzichtet worden, wenn die Entschadigungssumme mit dem Betrag von ca. S 15 Millionen festgesetzt werde,
entgegengehalten (S.42 d.A), dall die Vertreter der BundesstralBenverwaltung nach dem Inhalt der
Verhandlungsschrift vom 21.Mai 1970 zu dem im Verwaltungsverfahren abgegebenen Sachverstandigengutachten
keine Erklarung abgegeben und auf die erforderliche Genehmigung des Bundesministeriums fir Finanzen verwiesen
hatten. Eine solche Genehmigung sei nicht erteilt worden. Eine rechtswirksame Einigung, das Gericht nicht anzurufen,
liege demnach nicht vor.

Der Anspruch auf Enteignungsentschadigung ist privatrechtlicher Natur und unterliegt der freien Disposition der
Parteien. Es ist daher auch eine wadhrend des Enteignungsverfahrens vor Erlassung des Enteignungsbescheides
geschlossene Vereinbarung Uber den beiderseitigen Verzicht auf die Anrufung des Gerichtes fir den Fall, dal3 die
Behorde die Entschadigung in bestimmter Hohe oder in einem bestimmten Rahmen festsetzen sollte, rechtswirksam.
Ein solches Ubereinkommen &hnelt einem Entschadigungsibereinkommen, unterscheidet sich von diesem jedoch
dadurch, dal3 es der Behorde die Kompetenz zur Festsetzung der Entschadigung und damit dem Enteigneten den
Vorteil eines vollstreckbaren Anspruchs beldl3t und der Zustimmung dinglich Berechtigter nicht bedarf. Die
Bestimmung des § 63 Abs.4 AVG 1950, wonach auf die Berufung vor Erlassung des Bescheides nicht verzichtet werden
kann, steht der Rechtswirksamkeit eines solchen Ubereinkommens nicht entgegen, da die Anrufung des Gerichtes
nicht nur keine Berufung, sondern Gberhaupt kein Rechtsmittel im Ublichen Sinne ist (SZ 55/133; Brunner a.a.O. 87). Ein
Ubereinkommen Uber den Verzicht auf die Anrufung des Gerichtes kann auch konkludent zustandekommen (Brunner
a.a.0.; vgl. SZ 55/168; SZ 43/213; JBI.1959, 131), wenn bei lberlegung aller Umsténde kein vernunftiger Grund daran zu
zweifeln Ubrig bleibt (8 863 ABGB). Das konkludente Verhalten muR von jenem Organ gesetzt werden, das nach der
Verfassung der juristischen Person zur Erklarung des ausdricklichen Geschéftswillens berufen ware (SZ 55/168; SZ
54/111; SZ 52/165; SZ 49/142). Fur das Vorliegen wie auch flr die Bedeutung einer Erklarung kommt es dabei primar
nicht auf den Willen des Erkldrenden, sondern auf das Verstéandnis an, das ein redlicher Erklarungsempfanger von der
Erklarung gewinnen durfte und gewonnen hat (SZ 54/163; SZ 54/111; SZ 49/64; |Bl.1977, 486; Krejci in Rummel, ABGB,
Rdz 8 zu § 863).

Die in  Organisationsvorschriften ~ von  juristischen Personen  Offentlichen Rechts  enthaltenen
Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe sind grundsatzlich auch im AuRenverhaltnis wirksam
(EvBI.1982/177; SZ 54/111; )BI.1981, 33; SZ 48/71; JBl.1976, 96). Eine nicht kundgemachte und praktisch nicht
Uberprufbare Beschrankung des Zustandigkeitsbereiches eines an sich vertretungsbefugten Organes kann einem
Vertragspartner, der sie weder kannte noch kennen muBte, nicht entgegengehalten werden (JBI.1976, 49).
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Beschrankungen der Vertretungsbefugnis, die sich aus Durchfuhrungserlassen des Bundesministeriums fur Finanzen
zum Bundesfinanzgesetz ergeben, sind nicht geeignet, die rechtliche Verfigungsmacht des Organes im
AuBenverhdltnis einzuschranken, da es sich hiebei nur um eine die interne Willensbildung regelnde
Verwaltungsanordnung handelt (SZ 52/82) und dem Dritten eine Uberprufung, ob die im Erla3 verflugte Beschrankung
der Vertretungsmacht eingehalten wurde, praktisch unmaéglich oder doch vernunftigerweise nicht zumutbar ist (vgl.
JBL.1976, 49; Wilhelm,

Die Vertretung der Gebietskérperschaften im Privatrecht, 128). Die fiir die Republik Osterreich erschienenen Beamten,
deren Bevollmachtigung unstrittig ist, waren grundsatzlich berechtigt, fir diese rechtsverbindliche Erklarungen
abzugeben.

Im vorliegenden Fall vertrat die Antragsgegnerin zunachst den Rechtsstandpunkt, daR allein fiir den erforderlichen
Neubau der Schule und des Internats eine Enteignungsentschadigung von S 25 Millionen gebuhre. Bundesminister
Dr.Vinzenz L hatte der Antragsgegnerin erklart, dieser Betrag sei zu hoch, er kénne sich eine Entschadigung in der
Hohe von S 17 Millionen vorstellen, dann wirde die Angelegenheit in Ordnung gehen und das Geld rasch ausbezahlt
werden. Demgegentber hielt der Vertreter der Antragsgegnerin RA Dr.Alfred M an seiner Rechtsansicht fest, sollte ein
Betrag von S 25 Millionen nicht geleistet werden, misse man es auf eine gerichtliche Festsetzung der
Entschadigungssumme ankommen lassen. Auch die Provinzoberin bekannte sich zunadchst zu dieser Auffassung,
wogegen Sr.Elsbeth K auf eine rasche Bereinigung drangte. SR DrJohann H brachte im Schreiben an den
Landeshauptmann von Oberdsterreich vom 12.Marz 1970 zum Ausdruck, dal3 die Antragsgegnerin erklart habe, bei
Leistung eines Entschadigungsbetrages von S 15 Millionen dem projektgemaRen Ausbau unter Verzicht auf jegliches
Rechtsmittel zuzustimmen, so dall eine vergleichsweise Regelung auf dieser Grundlage angestrebt und das
Enteignungsverfahren sodann unverziglich abgeschlossen werden mdoge. In der Verhandlung vom 21.Mai 1970 wurde
- ganz im Sinne dieser Bestrebungen - vom Verhandlungsleiter oder vom Vertreter der BundesstralBenverwaltung
erklart, wenn man sich auf einen bestimmten Betrag einigen kdnne, ware die Sache ein fur allemal erledigt; SR
DrJohann H fragte schlieBlich den Vertreter der Kongregation, ob die Antragsgegnerin mit S 15 Millionen
einverstanden ware. SR DrJohann H erklarte zugleich, mit 'seinem' oder mit 'dem' Ministerium Riucksprache nehmen
zu wollen, ob eine Regelung in diesem Sinne genehmigt werde. Nach der Verhandlungspause erklarten sich Sr.Sidonia
Q und RA Dr.Alfred M mit einem Entschadigungsbetrag von rund S 15 Millionen einverstanden und gaben daruber
hinaus die Erklarung ab, dal3 es selbstverstandlich sei, dal eine Anrufung des Gerichtes nicht erfolgen werde. SR
DrJohann H hingegen brachte nicht zum Ausdruck, daR sich die Republik Osterreich vorbehalte, das Gericht
anzurufen, oder daf3 eine erforderliche Genehmigung nicht erteilt worden sei.

Stillschweigen gilt, wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, nicht schlechthin als
Zustimmung, es sei denn, der Schweigende hatte nach Treu und Glauben reden mussen (SZ 55/168; JBI.1977, 593; SZ
44/90 u.v.a.; Gschnitzer in Klang, Kommentar 2 IV/1, 79). Im Hinblick auf den dargestellten Verhandlungsverlauf und
insbesondere die Erkldarung des SR DrJohann H, er werde telefonisch die erforderliche Genehmigung 'des
Ministeriums' einholen, ware es nach Wiederaufnahme der Verhandlung seine Pflicht gewesen, klar und
unmiBverstandlich zum Ausdruck zu bringen, daRR diese Genehmigung nicht zu erlangen gewesen sei und daher eine
endglltige Bereinigung der Sache nicht méglich ist. Das Stillschweigen des SR DrJohann H konnte von der
Antragsgegnerin redlicherweise nur dahin verstanden werden, dal eine Anrufung des Gerichtes nicht mehr erfolgen
werde. Auch die zuvor von den Antragsgegnerin abverlangte Erkldrung 'da3 mit der Auszahlung des Betrages von S 15
Millionen die Sache endgultig abgeschlossen sei, dal? es nichts mehr gebe, insbesondere keine Anrufung des Gerichtes
und auch keine Intervention bei irgendwelchen Stellen oder Ministerien' konnte ohne Klarstellung des Gegenteils nur
in dem Sinne verstanden werden, da nicht nur die Antragsgegnerin auf die Anrufung des Gerichtes verzichtet
sondern auch die Republik Osterreich. Der Hinweis des Vertreters der BundesstraRenverwaltung auf einen
Durchfuihrungserlal? des BM fir Finanzen, wonach zum Kauf der Grundstlcke das Einvernehmen mit dem BM fir
Finanzen herzustellen sei, war, zumal kein Kauf vereinbart worden war, nicht geeignet, die Schltssigkeit des Verhaltens
des SR DrJohann H im Sinne eines Verzichts auf die Anrufung des Gerichtes in Frage zu stellen. Wollte er einen Verzicht
ausschliel3en, hatte es einer ausdrucklichen Erklarung im vorangefihrten Sinn bedurft. Demzufolge ist spruchgemafd
zu entscheiden.

Anmerkung
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