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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B und C Gesellschaft m.b.H., Wien 1.,

Operngasse 2, vertreten durch Dr. Werner Masser, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Helmut D,
Kaufmann, Millstatt, Gossering 10, vertreten durch Dr. Herwig Medwed, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 347.386,--
s.A. infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom
26. Marz 1985, GZ 7 R 30/85-34, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt
vom 14. Dezember 1984, GZ 20 Cg 57/84-29, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeadndert, dal3 das Klagebegehren, der Beklagte sei zur ungeteilten Hand
mit dem bereits mit Versaumungsurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 25. Marz 1982 verurteilten Hans-Jorg D
schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 347.386,-- samt 4 % Zinsen aus S 373.997,-- vom 6. Mdrz 1982 bis 9.
April 1982, aus S 363.997,-- vom 10. April 1982 bis 20. August 1982 und aus S 347.386,-- seit 21. August 1982 sowie 30 %
Umsatzsteuer aus diesen Zinsenbetragen binnen 14 Tagen zu bezahlen, abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 88.784,85 bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei
Instanzen (darin S 8.071,35 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der zwischen der klagenden Partei sowie dem Beklagten und seinem Bruder Hans-Jorg D am 26. Juni 1981 zustande
gekommene Kfz-Leasing-Vertrag (Finanzierungs-Leasing - Beilage A) Uber den PKW Marke BMW 528 i, Baujahr 1981,
sieht eine Vertragsdauer von 60 Monaten, eine Leasing-Sonderzahlung von S 60.000,-- bei Vertragsbeginn und ein
monatliches Leasing-Entgelt (einschlieBlich der Vollkaskopramie) von S 6.611,~- vor (Punkt 3). Wahrend der
Vertragsdauer ist der Vertrag unkindbar (Punkt 6). Bei Verzug mit mindestens einem Leasing-Entgelt durch
mindestens sechs Wochen trotz Einmahnung mit Bestimmung einer zweiwdchigen Nachfrist ist der Leasinggeber
berechtigt, den Vertrag vorzeitig aufzulésen o d e r die restlichen Leasing-Entgelte bis Vertragsende sofort fallig zu
stellen (Punkt 9). AuBerdem kann er sich in diesem Fall auch gegen den Willen des Leasingnehmers den Besitz am
Leasingfahrzeug verschaffen (Punkt 14 und 17). Der Vertrag ist bis jetzt nicht aufgeldst. Hans-Joérg D wurde mit

Versaumungsurteil vom 25. Mdrz 1982 zur Zahlung von S 373.997,-- s. A. verurteilt; das Versaumungsurteil ist in
Rechtskraft erwachsen (ON 3).
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Die klagende Partei begehrt zuletzt (AS 27) die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von S 347.386,-- s.A. Die beiden
Leasingnehmer seien mit der Zahlung der Leasing-Entgelte in Verzug geraten, so dal’ die klagende Partei die gesamten
noch aushaftenden Leasing-Entgelte fallig zu stellen berechtigt sei.

Der Beklagte wendete insbesondere ein, der Ruckstand sei durch Vorauszahlung von S 60.000,-- gedeckt. Infolge
Schuldbeitritts Annemarie E sei der restliche Betrag der schon fallig gewordenen Leasing-Entgelte bis 30. Juni 1983
gestundet worden. Im April 1983 habe die Verwaltungsbehorde die Zulassung des Leasingfahrzeuges aufgehoben; die
klagende Partei habe die Herausgabe des zur Neuanmeldung des Wagens erforderlichen Typenscheins grundlos
verweigert. Da der PKW seither nicht mehr benitzt werden kénne, so dal3 der klagenden Partei seither auch kein
Leasing-Entgelt mehr zustehe, habe der Beklagte jede weitere Zahlung verweigert. Der Leasingvertrag sei aulerdem
sittenwidrig. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte fest, das Leasingfahrzeug sei dem Beklagten noch
am Tag des Vertragsabschlusses ausgefolgt worden. Die Leasingnehmer hatten vor Klagseinbringung (am 9. Marz
1982) lediglich am 26. Juni 1981 die Sonderzahlung von S 60.000,--, am 4. August 1981 S 6.153,85 und am 11.
September, 2. Oktober und 18. Dezember 1981 jeweils S 6.611,-- bezahlt. Unter Bedachtnahme auf Zahlungen nach
Klagseinbringung errechne sich der noch aushaftende Gesamtbetrag mit S 347.386,--. Die klagende Partei habe den
Leasingnehmern niemals Stundung bewilligt. Die Mutter der beiden Leasingnehmer, Annemarie F, sei zwar deren
vertraglicher Schuld beigetreten, um eine ExekutionsfUhrung aufgrund des gegen Hans-Jérg D ergangenen
Versaumungsurteiles hintanzuhalten, aber auch sie sei ihrer Verpflichtung zur Zahlung monatlicher Raten von S
16.611,-- nur einmal - am 20. August 1982 - nachgekommen. Nach Eintritt des Zahlungsverzuges habe die klagende
Partei wiederholt versucht, das Leasingfahrzeug einzuziehen, Hans-Jorg D habe jedoch die Herausgabe verweigert. Im
August 1982 habe ein Mitarbeiter der klagenden Partei die Kennzeichenschilder vom Fahrzeug entfernt und in
Verwahrung genommen, sie jedoch zuruickgestellt, als Annemarie F die erste Rate beglichen habe. Am 27. Juni 1983
habe die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau die Zulassung des Fahrzeuges aufgehoben, weil der Beklagte mit
der Zahlung der Haftpflichtversicherungspramie in Verzug geraten sei, und die Kennzeichenschilder eingezogen. Die
Herausgabe des Typenscheins zwecks neuerlicher behdrdlicher Anmeldung des Fahrzeuges habe die klagende Partei
von einer Teilzahlung von S 50.000,-- abhangig gemacht und verweigert, nachdem die zugesagte Zahlung nicht
eingegangen war. Die bei Vertragsbeginn fallige Sonderzahlung von S 60.000,-- sei auf die Ratenverpflichtung nicht
anzurechnen, sondern sei Teil der Gesamtschuld. Daraus schloR das Erstgericht, die klagende Partei sei wegen des
Zahlungsverzuges des Beklagten nach dem Vertragsinhalt sowohl zur Falligstellung des Gesamtbetrages als auch zur
Entfernung der Kennzeichenschilder und zur Verweigerung der Herausgabe des Typenscheines berechtigt gewesen;
von einem sittenwidrigen Verhalten der klagenden Partei kénne keine Rede sein. Das Berufungsgericht bestatigte
dieses Urteil. Es sei nicht strittig, daR der Beklagte im Sinne des Punktes 9 des Vertrages in Verzug geraten sei. Deshalb
sei die klagende Partei auch berechtigt gewesen, das gesamte noch aushaftende Entgelt sofort fallig zu stellen. Eine
Stundung sei nicht bewilligt worden. Der Sonderzahlung sei nicht die Wirkung beizumessen, dall der Beklagte in
diesem Umfang seiner Ratenzahlungsverpflichtung entbunden sei. Ob der Mitarbeiter der klagenden Partei die
Kennzeichenschilder zu Recht entfernt habe, kénne ungeprift bleiben, weil sie - nach einer Ratenzahlung von
Annemarie F - ohnehin sogleich wieder ausgefolgt worden seien. Die Weigerung der klagenden Partei, den
Typenschein herauszugeben, sei durch Punkt 17 des Vertrages gedeckt, weil der Leasinggeber danach bei
Zahlungsverzug berechtigt sei, sich den Besitz am Leasingfahrzeug zu verschaffen. Ware die klagende Partei somit
berechtigt, den Leasinggegenstand in ihre Gewahrsame zu bringen, sei sie auch zur Ausfolgung des Typenscheines
nicht verpflichtet. Der Leasingvertrag verstol3e auch nicht gegen die guten Sitten. Dies trafe allenfalls dann zu, wenn
der Vertrag der klagenden Partei das Recht einrdumte, die Entrichtung des Entgelts fir die gesamte Vertragsdauer zu
begehren, ohne selbst die vertragliche Gegenleistung erbringen zu mussen; fur eine solche Auslegung biete der
Vertrag keine Anhaltspunkte. Punkt 17 des Leasingvertrages sei so zu verstehen, dal3 sich der Leasinggeber nur fur die
Dauer des Zahlungsverzuges in den Besitz des Fahrzeuges setzen durfe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist berechtigt.

Die klagende Partei beruft sich zur Dartuung ihrer Befugnis, die gesamten noch aushaftenden Leasing-Entgelte bei
qualifiziertem Zahlungsverzug des Leasingnehmers unter Aufrechterhaltung des - bei Schlu der Verhandlung auch
tatsachlich noch nicht

aufgeldsten - Vertrages ohne Abzinsung der entsprechend der funfjahrigen Vertragsdauer berechneten Leasingraten



sofort fallig zu stellen, auf Punkt 9 des mittels Formblattes ausgefertigten Vertrages. Uberdies verweigerte sie dem
Beklagten die Herausgabe des zur Neuanmeldung des Fahrzeuges nach Aufhebung der behdérdlichen Zulassung
erforderlichen Typenscheines mit dem Hinweis auf die - mit 'vorzeitige Vertragsaufldsung' und 'Ruckstellung des
Leasing-Objektes' Uberschriebenen - Punkte 14 und 17 des Leasingvertrages, die sie auch bei Aufrechterhaltung des
Vertrages neben der Falligstellung des gesamten Leasing-Entgeltes noch zur Einziehung des Leasing-Objektes im Falle
des Zahlungsverzuges berechtigen. Es mul3 dahingestellt bleiben, ob das Recht zur Falligstellung der restlichen Raten
und zur Einziehung des Leasinggegenstandes angesichts der Einordnung dieser Befugnisse in die mit
'Vertragsauflosung' Uberschriebene und von dieser auch sonst handelnden Bestimmung als Uberraschende Klausel im
Sinne des 8§ 864 a ABGB zu beurteilen ware, weil der Beklagte eine darauf abzielende Einwendung unterlassen hat. Er
hat aber Sittenwidrigkeit des Vertrages behauptet und erkennbar eingewendet, er werde durch die Verpflichtung zur
Zahlung des Entgelts trotz Gebrauchsentziehung groblich benachteiligt. Dieser Einwendung kommt Berechtigung zu.
Wie der erkennende Senat bereits in seinen Entscheidungen SZ 56/62 = )JBI 1983, 534 (Bydlinski) und JBI 1985, 233
ausgesprochen hat, sind Abweichungen vom dispositiven Recht in Vertragsformblattern (und allgemeinen
Geschaftsbedingungen) dann als grébliche Benachteiligung des Vertragspartners im Sinne des 8 879 Abs 3 ABGB zu
beurteilen, wenn sich fur eine solche Abweichung keine sachliche Rechtfertigung findet. Eine Vertragsbestimmung
benachteiligt den Vertragspartner dann groblich, wenn seine ihm vom nachgiebigen Recht zugedachte Rechtsposition
in auffallendem Mil3verhaltnis zur vergleichbaren Rechtsstellung des anderen Teiles steht. Dabei ist eine umfassende,
die Umstande des einzelnen Falles berucksichtigende Interessenabwagung, die auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abzustellen hat, vorzunehmen. Aufgrund der Ergebnisse einer solchen Interessenabwagung ist zu
beurteilen, ob die Abweichung von den am Durchschnittsfall orientierten Normen des dispositiven Rechtes sachlich
berechtigt ist.

Die auch von der Rechtsprechung und im Schrifttum der Bundesrepublik Deutschland (BGH, JR 1978, 369 = WM 1978,
406; Westphalen, Der Leasingvertrag 2 Rz 518; Wolf in Wolf-Horn-Lindacher, AGB-Gesetz Anm. L 48-60 zu § 9; aA
jedoch Haase in JR 1978, 371) im Regelfall fur unbedenklich gehaltene Vereinbarung, dal3 der Leasinggeber bei
Zahlungsverzug des Leasingnehmers berechtigt sein soll, den Leasinggegenstand zuriickzunehmen und dennoch die
Weiterzahlung des Entgelts zu verlangen, mag fir sich allein ohne zusatzliche besondere Umstédnde noch nicht als
unangemessen und damit gemal3 § 879 Abs 3 ABGB nichtig zu beurteilen sein. Bei dieser zur Sicherung des Eigentums
des Leasinggebers an dem durch den Gebrauch in seinem Wert laufend geminderten Leasinggegenstand (vgl.
Bydlinski in Klang 2 IV/2, 503; Mayrhofer in Krejci, HBzKSchG 488 f.) eingeraumten Befugnis bleibt dem Leasingnehmer
das Recht gewahrt, nach Begleichung des Ruckstands erneut die Uberlassung der Sache zu begehren. Das
Ricknahmerecht kénnte noch als angemessenes dquivalent der Vorleistungspflicht des Leasinggebers, seiner weiter
bestehenden Pflicht, den Leasinggegenstand fir den Leasingnehmer bereitzuhalten, und seines Risikos der
Zahlungsunfahigkeit des Leasingnehmers verstanden werden (vgl. Westphalen aaO Rz 518); dessen durch die
Gebrauchsentziehung bewirkter Nachteil ware durch den Vorteil ausgeglichen, dal3 der Vertrag trotz des Verzuges
weiterbesteht und sich der Leasingnehmer die Nutzung durch Behebung des Zahlungsrickstandes wiederbeschaffen
kann (BGH, JR 1978, 369; vgl. auch Schuhmacher in ZVR 1979, 295 FN 49).

Anders als die Riicknahmeklausel wird von der herrschenden Meinung in der Bundesrepublik Deutschland (BGHZ 82,
121,127, BGHZ 71, 196, 205; Westphalen aaO Rz 511; Quittnat in DB 1979, 1530 ff; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts
1211 8 63; Wolf aaO L 45; Brandner und Ulmer-Brandner-Hensen, AGB-Komm. 4 Anh. 9-11 Anm. 466; K&tz in
MinchKomm. 8 9 G Anm. 34) die in Vertragsformblattern oder allgemeinen Geschaftsbedingungen vorformulierte
Klausel, der Leasinggeber sei bei Zahlungsverzug des Leasingnehmers mit oder ohne Aufrechterhaltung des
Vertragsverhaltnisses und selbst bei entsprechender Abzinsung zur sofortigen Falligstellung aller noch ausstehenden
Raten berechtigt, auch Kaufleuten gegentber als VerstoR gegen § 9 Abs 2 Nr. 1 G und damit als unwirksam angesehen;
selbst eine nach &8 4 Abs 2 dAbzG zulassige Verfallklausel kdnne namlich - so die herrschende Auffassung (vgl.
Westermann in MinchKomm. AbzG & 4 Anm. 3) - in allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht wirksam vereinbart
werden. Die klagende Partei kann sich aber auf die in den Abschnitt Il (und nicht Ill) des Konsumentenschutzgesetzes
aufgenommene Bestimmung des § 13 berufen, welcher Punkt 9 des Leasingvertrages, soweit darin die Falligstellung
geregelt ist, nachgebildet wurde. Diese Regelung des Terminsverlustes gilt schon ihrer Einordnung nach fir alle
Verbrauchervertrage und ist demnach nicht auf Abzahlungsgeschafte (88 16 ff. KSchG) beschrankt, sondern auch auf
Vertrage Uber wiederkehrende Leistungen (Krejci in Rummel, ABGB, Rdz 7, 8 zu §8 13 KSchG) und damit auch auf das
Finanzierungsleasing anwendbar (Jud in Krejci, HBzKSchG 530). Dementsprechend vertritt Jud (aa0) sowohl fiur
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Unternehmer- als auch fir Verbrauchergeschafte die Ansicht, dall eine solche Verfallklausel im Rahmen des
Finanzierungsleasings wirksam vereinbart werden kdnne; auch Krejci (aaO Rdz 1) hegt gegen die Aufnahme einer
solchen Klausel in allgemeine Geschaftsbedingungen und Vertragsformblatter keine Bedenken. Fur letztere Ansicht
kann ins Treffen gefuhrt werden, dal3 der Terminsverlust unter jenen Vertragsbestimmungen, die nur dann wirksam
sind, wenn der Unternehmer beweist, daf sie einzeln ausgehandelt worden sind (8 6 Abs 2 KSchG), nicht angefihrt ist.
Es mag deshalb auch der zwischen den Streitteilen mittels Vertragsformblattes vereinbarte Terminsverlust fur sich

allein so wirksam vereinbart werden kénnen.

Anders ist hingegen der vorliegende Vertrag zu beurteilen, der den Leasinggeber bei nach Punkt 9 qualifiziertem
Verzug des Leasingnehmers unter Aufrechterhaltung des Vertrages kumulativ zur sofortigen Falligstellung der noch
aushaftenden Leasingentgelte u n d zur Entziehung der Nutzung des Leasinggegenstandes berechtigt, ohne ihn auch
nur zu verpflichten, wenigstens nach Nachzahlung der laufenden Raten dem Leasingnehmer den Leasinggegenstand
wieder zum Gebrauch ausfolgen zu mussen. Auf diese Fallgestaltung treffen jene Argumente, die der
Bundesgerichtshof und das Uberwiegende deutsche Schrifttum schon gegen die Wirksamkeit von Verfallklauseln in
Leasingvertragen gebrauchen, in verstarktem Ausmal zu. Hier wird das Oquivalenzprinzip nicht bloR dadurch
empfindlich gestért, dall eine auf langere Nutzungsdauer berechnete Ratenzahlungspflicht in eine
Einmalleistungspflicht mit sofortiger Falligkeit verwandelt wird, ohne dal} der Leasinggeber zu einer Abzinsung
verpflichtet ware, sondern dem Leasingnehmer daruber hinaus auch die Nutzung des Leasinggegenstandes - um
derentwillen er den Vertrag abgeschlossen hat - in aller Regel auf Dauer entzogen und damit die vertraglich
zugesicherte Nutzungsdauer verkurzt. Der Leasingnehmer, der sich bereits in Zahlungsverzug befindet, wird durch die
sofortige Falligstellung im allgemeinen erst recht aufBerstande gesetzt, seiner nun noch erhdhten Zahlungspflicht
nachzukommen, hat er doch haufig den Leasingvertrag gerade gewahlt, weil er aulRerstande war, den Kaufpreis bar zu
bezahlen. Seine Rechtsposition wird - besonders in den Fallen, in welchen die Leasingraten erst durch die Nutzung des
Leasinggegenstandes zustande gebracht werden sollen (vgl. SZ 43/101) - durch den praktischen Ausschlul? der
Wiedererlangbarkeit des Leasinggutes in unvertretbarer Weise verschlechtert, wahrend der Leasinggeber aus dem
vorzeitigen RuckfluB des von ihm investierten Kapitals zusatzliche, urspriinglich nicht kalkulierte Zinsgewinne ziehen
oder bei Unmdglichkeit der Entrichtung aller Raten mit einem erhdhten Ricknahmewert des Leasinggegenstandes
rechnen kann. Fur diese empfindliche Stérung des vertraglich festgelegten 6quivalenzverhaltnisses kann kein
wirtschaftlich notwendiges Sicherungsinteresse ins Treffen gefuhrt werden (vgl. insbesondere BGHZ 82, 121, 127;
Westphalen aaO Rz 511). Sind aber die Vertragsbestimmungen, dal3 der Leasinggeber alle Leasingraten unter
Aufrechterhaltung des Vertrages falligstellen und gleichzeitig dem Leasingnehmer die Nutzung des
Leasinggegenstandes entziehen kann, den Leasingnehmer groblich benachteiligend und demnach gemaR § 879 Abs 3
ABGB nichtig, war die klagende Partei nicht berechtigt, unter Berufung auf den Terminsverlust das Klagebegehren zu
erheben.

Ob und in welchem Umfang der Beklagte nach Ausschaltung der in den Punkten 9 und 14 des Vertrages verankerten
Klauseln zur Zahlung des Riickstandes an laufend fallig gewordenen Leasingraten bis zum Schlul der Verhandlung
erster Instanz (29. November 1984) verpflichtet ware, mu nicht geprift werden, weil die klagende Partei zur
Aufhebung der Nutzungsentziehung - wenn Uberhaupt - nur gegen Entrichtung des falliggestellten Gesamtentgeltes
bereit ist. Verweigert aber die klagende Partei die im synallagmatischen Verhaltnis zur Zahlungspflicht des Beklagten
stehende Erfullung ihrer nicht nichtigen vertraglichen Verpflichtungen, ist das Klagebegehren in Abanderung der
Urteile der Vorinstanzen zur Ganze abzuweisen (vgl. EvBl 1980/202; SZ 42/85; SZ 38/17; vgl. auch Wahle in JBl 1965, 289
ff). Die Bestimmung des &8 1052 ABGB gilt auch fur Dauerschuldverhaltnisse (Bydlinski in FS Steinwenter 140 und in
Klang aaO 201; Wahle aa0 292 FN 42).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Dabei ist zu bericksichtigen, dal das Klagebegehren
bereits in der Tagsatzung vom 23. Mai 1984 auf S 347.386,-- s.A. eingeschrankt wurde.

Anmerkung

E06483
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1985:00100B00626.85.0916.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1052

JJT_19850916_0OGH0002_00100B00626_8500000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1985/9/16 1Ob626/85
	JUSLINE Entscheidung


