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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Hans A, Angestellter, Wien 23,
Rudolf Zeller-Gasse 71, vertreten durch Dr. Alfons Simma, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei
Hermann B, Kaufmann, Dornbirn, Dr. WaibelstraBe 11, vertreten durch Dr. Ernst Stolz, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen
restlicher S 35.215,89 samt Anhang infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. Dezember 1984, GZ. 2 R 294/84-40, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 12. August 1984, GZ. 3 Cg 1127/82-35,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 die Entscheidung der ersten
Instanz in der Hauptsache wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Verfahrens aller Instanzen den Betrag von S
7.608,69 (darin enthalten S 698,97 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte und die Firma Ing. A KG schlossen am 10. April 1978 einen mit 1. Janner 1978 beginnenden
Handelsvertretungsvertrag. Der Beklagte betraute die Firma Ing. A KG mit der Vertretung aller von ihm vertriebenen C
Wand- und Deckenpaneele fiir ganz Osterreich mit Ausnahme der Bundeslander Salzburg, Tirol und Vorarlberg. Die
Firma Ing. A KG genoR Gebietsschutz. Nach Punkt 2 des Vertrages war es in erster Linie Aufgabe der Firma Ing. A KG,
einen Kundenstock neu aufzubauen und mit diesen neu geworbenen Kunden Auftrdge Uber die Produkte des
Geschaftsherrn abzuschlieRen. Die Firma Ing. A KG erhielt vom Beklagten eine Liste von Unternehmen, mit denen
bereits friher ein anderer Handelsvertreter Kontakte geknupft hatte, ohne dall weitere Besuche getatigt worden
waren. Am Anfang des Vertragsverhaltnisses lief das Geschaft recht gut, die Firma Ing. A KG konnte einige neue Kunden
werben. Der Geschaftsfuhrer der Firma Ing. A KG bemuihte sich sehr um die Betreuung der Kunden und um die
Werbung neuer Kunden. Spater gingen die Umsatze unter anderem zuruick, weil einige Kunden nur Probebestellungen
gemacht hatten und keine Folgeauftrage erteilten. Am 5. Juni 1979 kundigte der Beklagte den
Handelsvertretungsvertrag zum 31. Dezember 1979. Im Jahre 1979 Ubte die Firma Ing. A KG ihre Besuchstatigkeit nur
noch beschrankt aus. lhre Bemihungen horten in der zweiten Jahreshalfte 1979 fast zur Ganze auf. Die
Nettoprovisionen der Firma Ing. A KG betrugen im Jahr 1978 S 75.112,87, im Jahr 1979 S 44.263,01. Mit Ende des Jahres
1979 wurde auch das Vertretungsverhaltnis zwischen dem Beklagten und der Firma D, der bernehmerin der Firma C,
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beendet. Aus diesem Grund konnte der Beklagte im Jahr 1980 keine Paneele des genannten Unternehmens vertreiben.
Der Beklagte zeigte fur den Vertrieb solcher Produkte im Jahr 1980 auch in dem seinerzeit von der Firma Ing. A KG
betrauten Gebiet keine Ambitionen. Dennoch bezog im Jahr 1980 die Firma E, die von der Firma

Ing. A KG geworben worden war, beim Beklagten Paneele einer anderen Marke im Wert von brutto S 278.476,79. Der
Klager ist Rechtsnachfolger der Firma Ing. A KG.

Der Klager begehrte unter anderem gemaf 8 25 HVG den Zuspruch eines Betrages von S 70.431,76 samt Anhang als
durchschnittliche Jahresprovision zuziglich Umsatzsteuer. Wahrend der Dauer des Vertragsverhaltnisses seien dem
Beklagten zahlreiche neue Kunden zugefihrt worden, wodurch in der Folge auch langdauernde
Geschaftsverbindungen entstanden seien. Der Beklagte habe daraus Vorteile gezogen, die Uber das Ende des vom
Beklagten grundlos aufgeldsten Vertragsverhaltnisses hinausreichten.

Der Beklagte wendete ein, die Tatigkeit der Firma Ing. A KG habe zwar zu einzelnen Geschaftsabschllssen, aber zu
keiner fortdauernden Geschaftsverbindung, aus der dem Beklagten nach der Ldsung des Vertragsverhdaltnisses
Vorteile erwuchsen, gefuhrt. Die Firma Ing. A KG habe begriindeten AnlaB zur Kindigung des Vertragsverhaltnisses
gegeben.

Das Erstgericht sprach eine Ausgleichszahlung von S 35.215,88 samt Anhang zu, das Mehrbegehren in gleicher Hohe
wies es unangefochten ab. Die Firma Ing. A KG habe Kunden, die erst lose von ihrem Vorgdnger bearbeitet worden
seien, weiter bearbeitet und flr Auftrdge gewonnen, desgleichen neue Kunden wie die GrofRkundschaft E. Es misse
daher insgesamt davon gesprochen werden, dal3 die Firma Ing. A KG tatsachlich dem Beklagten Kunden zugefihrt
habe. Es komme dabei nicht darauf an, ob der Geschéftsherr aus den angebahnten Geschéaftsbeziehungen Gewinn
gezogen habe oder nur die Chance bekommen habe, diese Beziehungen auszuntitzen. Es kénne nicht dem
Handelsvertreter zur Last fallen, dafd der Beklagte aus geschaftspolitischen Gberlegungen oder wegen Zwistigkeiten mit
der Lieferfirma in Danemark diese Geschaftsbeziehungen nicht weiter aufrecht erhalten habe. Die Firma Ing. A KG
habe auch keinen Grund fur eine vorzeitige LOosung des Vertragsverhdltnisses gegeben. Sie habe zwar ihre
Besuchstatigkeiten nicht mehr im groBtmdglichen Ausmal aufrecht erhalten; dies sei aber auch darauf
zurlckzufihren gewesen, daR es zu Schwierigkeiten mit den Lieferungen, Provisionsabrechnungen und
Gewahrleistungsansprichen gekommen sei. In Abwagung dieser Umstande kdnne nicht davon gesprochen werden,
daB die Firma Ing. A KG einen Grund zur Aufldsung des Vertrages gesetzt habe und des Entschadigungsanspruches
verlustig geworden sei. Da die Umsatzentwicklung dadurch unglnstig beeinfluSt worden sei, dal3 die Firma Ing. A KG
nicht alle Méglichkeiten voll ausgeschoépft habe, nur zum Teil potente Kunden habe zufiihren kénnen und dem
Beklagten, wenn auch aus seinem Verschulden, keine Vorteile erwachsen seien, sei gemal3§ 273 ZPO eine
Entschadigung in der Hohe einer halben durchschnittlichen Jahresprovision angemessen. Das Berufungsgericht
anderte Uber Berufung des Beklagten dieses Urteil dahin ab, dall es das gesamte auf §8 25 HVG gestutzte
Klagebegehren abwies. Die Revision erklarte es nicht fir zuldssig. Ein Eingehen auf die Beweisriige des Beklagten tber
die Feststellungen des Erstgerichts, die Firma Ing. A KG habe keinen Grund zur Auflédsung des Vertragsverhaltnisses
gesetzt, hielt es aus rechtlichen Grinden fur entbehrlich. Es stehe wohl fest, dal3 die Firma Ing. A KG in erster Linie mit
der Zufuhrung neuer Kunden betraut gewesen sei. Der Beweis fur die vom Klager aufgestellten Behauptungen,
zahlreiche Kunden dem Beklagten zugefihrt zu haben, woraus in der Folge auch langdauernde
Geschaftsverbindungen entstanden seien, sei dem Klager jedoch nicht gelungen. Auch ein Nachweis der weiteren
Voraussetzung fur die Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung, dall der Beklagte aus der
Geschéftsverbindung mit der von der Firma Ing. A KG ihm zugefiihrten Kundschaft nach Ablauf des
Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile gezogen habe bzw. hatte ziehen kénnen, sei nicht erbracht. Es stehe im
Gegenteil fest, dal? mit Ende des Jahres 1979 vom Beklagten das Vertretungsverhaltnis zwischen ihm und der Firma D
beendet worden sei und der Handel mit Paneele-Wanden vom Beklagten mit Ausnahme des Bundeslandes Vorarlberg
nicht mehr fortgesetzt wurde. Daraus folge zwangslaufig, dal} dem Beklagten aus der Geschaftstatigkeit des Klagers
keinerlei Vorteile zugeflossen seien. Sinn und Zweck der Bestimmung des 8§ 25 HVG sei der Schutz des Agenten in jenen
Fallen, in denen ein mit der Zufihrung von Kundschaften betrauter Agent durch die Losung des Vertrages um die
Frichte seiner Tatigkeit gebracht werde. Es solle, wenn der Vertrag mit dem Agenten nach Erhalt der ersten Provision
gelost werde und erst dann zwischen dem Geschaftsherrn und der Kundschaft Geschafte in grolRerem Umfang
geschlossen wirden, die provisionsfrei dem Geschaftsherrn zugutekdmen, ein Ausgleich dafur geschaffen werden,
dalB es doch ausschlieBlich das Verdienst des Agenten gewesen sei, die Voraussetzungen fur diese
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Geschéftsbeziehungen geschaffen zu haben. Fur das Zuerkennen einer angemessenen Entschadigung sei es daher
entscheidend, daf3 durch die vom Handelsvertreter gewonnenen Kunden eine Wertsteigerung des Unternehmens des
Geschéftsherrn auf eine gewisse Dauer durch die Chance, den neuen Kundenstock zu nutzen, eingetreten sei. Weder
die Zufiihrung neuer Kunden noch die Verschaffung von Vorteilen auf eine gewisse Dauer nach Vertragsende seien
aber nach den Feststellungen des Erstgerichtes eingetreten. Aus welchen Grinden das Vertragsverhdltnis des
Beklagten mit der Firma D beendet und der Vertrieb von Paneelen mit Ausnahme von Vorarlberg nicht fortgesetzt
worden sei, sei fur die Entscheidung des ausschlieBlich auf die Bestimmung des § 25 HVG gestutzten Begehrens des
Klagers ohne Belang, ganz abgesehen davon, dal} es dazu an konkretem Parteienvorbringen und an Beweisanboten
fehle.

Rechtliche Beurteilung
Die aulRerordentliche Revision des Klagers ist zuldssig und berechtigt.

Hat der Geschaftsherr das Vertragsverhaltnis mit dem Handelsvertreter, der ausschlieRlich oder vorwiegend mit der
Zufuhrung von Kunden beschéftigt war, geldst, ohne daRR der Handelsvertreter durch schuldbares Verhalten dem
Geschaftsherrn begriindeten Anlal3 zur vorzeitigen Losung oder zur Kiindigung des Vertragsverhdltnisses gegeben hat,
so gebUhrt dem Handelsvertreter gemal3 § 25 HVG eine angemessene Entschadigung, wenn dem Geschaftsherrn oder
dessen Rechtsnachfolger aus der Geschaftsverbindung mit der zugefihrten Kundschaft Vorteile erwachsen sind, die
nach Aufldsung des Vertragsverhaltnisses fortbestehen. Die Firma Ing. A KG hatte nach dem Handelsvertretervertrag in
erster Linie einen Kundenstock fir den Beklagten neu aufzubauen; das Geschaft lief auch in Anbetracht der erst
beginnenden Geschaftskontakte recht gut, die Firma Ing. A KG konnte einige neue Kunden, darunter der Firma E,
werben; mit letzterer blieb der Beklagte auch nach Beendigung des Handelsvertreterverhaltnisses in
Geschaftsverbindung. Vorher waren zwar Kontakte mit diesen Unternehmungen angeknUpft, Geschaftsbeziehungen
waren aber noch nicht aufgenommen worden. Neue Kunden sind solche, mit denen der Unternehmer bisher nicht in
Geschéftsverbindung stand (Schlegelberger-Schroeder, HGB 511 704). Die Provision der Firma Ing. A KG fur ihre
Tatigkeit im Jahr 1979 betrug immerhin noch S 44.263,01. Wenn auch der Ruckgang der erzielten Provisionen darauf
zurlckzufihren war, dal3 einige von der Firma Ing. A KG geworbene Kunden keine Folgeauftrage erteilten, so ist
mangels gegenteiliger Feststellungen davon auszugehen, daR die Firma Ing. A KG auch die Provisionen des Jahres 1979
durch von ihr geworbene Kunden verdiente. Daran dndert nichts, da die Firma Ing. A KG, insbesondere nach der
Aufkindigung des Vertrages durch den Beklagten, ihre Besuchstatigkeit einschrénkte, so dal? sie keine weiteren neuen
Kunden dem Beklagten zufuhrte. Da vorher Geschaftsbeziehungen der von der Firma Ing. A KG geworbenen Kunden
mit dem Beklagten nicht bestanden hatten, wurden auch die Provisionen des Jahres 1979 durch die von der Firma Ing.
A KG dem Beklagten zugefuhrten neuen Kunden erworben. DaR3 die von der Firma Ing. A KG neu geworbenen Kunden
ihre Geschaftsbeziehungen zum Beklagten vor dem 31. Dezember 1979 beendet hatten, wurde nicht festgestellt. Die
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dem Klager sei daher der Beweis nicht gelungen, die Firma Ing. A KG
habe dem Beklagten neue Kunden zugefihrt, geht somit nicht vom unbekampften Sachverhalt aus.

Damit gewinnt aber die Rechtsfrage Bedeutung, ob die Beendigung des Vertragsverhaltnisses des Beklagten mit dem
Lieferunternehmen per 31. Dezember 1979 das Entstehen eines Ausgleichsanspruches der Firma Ing. A KG verhindert
hat.

Dem Geschaftsherrn sind durch die Neuzufihrung von Kunden Vorteile dann erwachsen, wenn eine Wertsteigerung
seines Unternehmens durch die Chance, den neuen Kundenstand zu nltzen, eingetreten ist (SZ 49/83; Kustner, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters 2 79 f.). Unter Vorteil ist alles zu verstehen, was der Geschaftsherr nach
dem gewodhnlichen Lauf der Dinge erwarten konnte. Der Vorteil ist daher abstrakt zu berechnen. Die tatsachliche
Auswirkung der eingeleiteten Geschaftsverbindungen auf die konkrete Geschaftsentwicklung ist nicht abzuwarten (HS
415/36;4 Ob 125/84). Das Gesetz geht von der Annahme aus, dal der Geschaftsherr Vorteile aus der
Geschaftsbeziehung mit neu zugefiihrten Kunden Uber die Beendigung des Vertretervertrages hinaus nitzen kann
(Bruggemann in GroBkomm. HGB 4 Rz 39 zu § 89 b); der Unternehmer bleibt aber in seinen Dispositionen frei, er kann
aus wirtschaftlich vertretbaren Grinden betrieblich umdisponieren und dadurch der weiteren Ausnutzbarkeit des
Kundenstockes den Bogen entziehen (BGHZ 49, 39, 42; Briiggemann aaO Rz 39). Es trifft dann den Unternehmer die
Behauptungs- und Beweislast dafir, daR die ihm durch den Vertreter eingerdumten Verdienstchancen im Einzelfall
Uber die Beendigung des Vertretungsverhaltnisses hinaus keinen Bestand hatten oder haben werden (Briiggemann
aa0 Rz 118). Welche Grunde vorlagen, wurde vom Beklagten nicht vorgebracht. Der Beklagte blieb ungeachtet der
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Beendigung seiner Geschaftsbeziehungen mit dem Lieferunternehmen mit einem von der Firma Ing. A KG
angeworbenen GroRRkunden in geschaftlichem Kontakt und hatte daraus fur die Lieferung von Paneelen eines anderen
Unternehmens im Jahr 1980 einen Umsatz von S 278.476,79. Dal3 sie von einem neuen Erzeuger stammten, ist ohne
Belang. Es ist daher mangels gegenteiligen Vorbringens des Beklagten anzunehmen, daR3 die neu geschaffenen
Geschéftsbeziehungen und die dadurch bewirkten Gewinnchancen fur ihn grundsatzlich am 31. Dezember 1979
aufrecht bestanden haben.

Nach den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen ist der der Héhe nach nicht bekampfte Anspruch des Klagers
gemal § 25 HVG berechtigt. Der Beklagte fuhrte allerdings in seiner Berufung zum Berufungsgrund der unrichtigen
Beweiswurdigung und Tatsachenfeststellung aus, dald er zur Vertragsaufldsung gendtigt gewesen sei. Obwohl das
Berufungsgericht auf diesen Punkt der Beweisriige von einer anderen, vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten
Rechtsansicht nicht einging, bedarf es dennoch nicht der Aufhebung des Urteiles in die zweite Instanz zur
vollstdandigen Erledigung der Berufung. Der Berufungsgrund der unrichtigen Beweiswurdigung und
Tatsachenfeststellung ist namlich nur dann dem Gesetz gemall (8 467 Abs. 1 Z 3 ZPO) ausgefiihrt, wenn der
Berufungswerber angibt, welche vom Erstgericht getroffenen Feststellungen unrichtig sind; der Rechtsmittelwerber hat
hiebei auszufuhren, aus welchen Erwagungen sich dies ergibt und welche Tatsachenfeststellungen aufgrund welcher
Beweismittel bei richtiger Beweiswirdigung zu treffen gewesen waéren (1 Ob 643, 644/84, 4 Ob 556/80, 5 Ob 636/79
ua.). Die Berufung 133t solche Ausfihrungen vermissen; der Berufungswerber setzte vielmehr den Feststellungen des
Erstgerichtes pauschal seine Gegenbehauptungen entgegen. Auf die nicht gesetzmalig ausgeflhrte Beweisrlige ist
daher nicht einzugehen. Wegen Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteiles in der Hauptsache ist auf die damit
wieder aktuell gewordene Bekdmpfung der Kostenentscheidung in der Berufung des Beklagten Bedacht zu nehmen
(BI. 1978, 433; 1 Ob 661/84, 1 Ob 844/82 ua.; Fasching Il 354, IV

459) und daher die Kostenentscheidung neu zu treffen. Die vom Erstgericht angenommenen Voraussetzungen des§
43 Abs. 2 ZPO lagen nicht vor. Ein Betrag von S 35.215,88 ist zum Gesamtstreitwert (einschlieBlich des mit
Teilanerkenntnisurteil zuerkannten Betrages) von S 91.510,24 nicht verhaltnismalig geringflgig. Die Abweisung des
Betrages von S 35.215,88 war auch nicht von der Feststellung durch richterliches Ermessen abhangig. Das Erstgericht
erkannte ndmlich nur die Halfte des gemaR § 25 Abs. 2 HVG zuldssigen Hochstbetrages unter anderem deshalb zu, weil
der Klager in seiner Tatigkeit nicht alle Moglichkeiten voll ausschopfte und nur zum Teil potente Stammkunden
zuflhren konnte. Unter diesen Voraussetzungen war fUr den Erstrichter ein Ermessensspielraum, dem Klager die
hdchstzulassige Entschadigung zuzuerkennen, nicht gegeben. Das Erstgericht hatte vielmehr eine entsprechende
Kirzung vorzunehmen. Nach § 43 Abs. 1 ZPO ist dann aber der Berufungsantrag des Beklagten im Kostenpunkt
gedeckt. Dem Klager standen bis zur Einschrankung des Klagebegehrens in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 27. September 1982 8 %, flr den zweiten ProzeRRabschnitt aber 26 % der ProzeRkosten erster
Instanz zu. Dazu kommen gemal §§ 41, 50 ZPO die gesamten Kosten der Rechtsmittelverfahren abzlglich der Kosten
eines angenommenen Kostenrekurses auf der Basis des ersiegten Kostenbetrages.
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